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"FLASHES "
(ABRIL 2001)

La aparente recuperacion de los indicadores ecaadmilel mes pasado
parece haber sido solo eso, “aparente”, puesto lgsiedos indicadores
principales, el Sentimiento del Consumidor y la IEaeion de la Situacion
Economica, han vuelto a disminuir significativangeaste mes. La evaluacion
gue los esparfioles hacen de la situacion economieserge y de sus
expectativas futuras comenzé a empeorar en sepgenh 2000, y los
indicadores de este mes sugieren que esa evalugerdiste, a pesar de la
aparente recuperacion del mes pasado. Ocho mesgguwyen ya un periodo
de tiempo suficientemente importante como para seetratase de un
fendmeno coyuntural, por lo que deben explorarsedsibles causas de que
la opinion publica haya pasado de una situacionalig satisfaccion y
optimismo respecto a la situacion economica a imacsdn prolongada de
leve insatisfaccion y cierto pesimismo. Los adggison intencionados, pues
el valor de los indices solo esta ligeramente pbag del nivel de equilibrio,
y por tanto la situacion no es ni parecida a laggiexperiment6 entre 1992 y
1996. Pero el contraste de los indicadores de llowas meses con los de
antes del verano del 2000 es lo suficientementgrifgigtivo como para
intentar conocer las causas de ese cambio.

Lo que ha cambiado desde el verano pasado harvardms hechos que la
opiniéon publica ha percibido: un incremento denldacion, el incremento de
los intereses por las hipotecas y créditos, unldespcontinuado de la Bolsa
(que ha afectado a los planes de pensiones y pelpseiios accionistas), y
sobre todo, noticias sobre posibles brotes descrsionOmica y bajas
bursatiles en los paises occidentales, sobre despédborales en grandes
empresas (reajustes de plantilla, como se suelg,detc. No ha habido una
crisis economica propiamente dicha, sino so6lo ymseros indicios de que
las cosas no iban tan bien como antes, los suligsezomo para provocar un
cambio en el clima de opinién, que por tanto taropoea sido muy grande,
pero si ha sido perceptible. El clima de opiniondesleve preocupacion,
esperando a ver qué rumbo toman los acontecimieatdse otras razones
porque la opinidon publica no quiere pensar en umascque la obligue a
reducir su nivel de vida (como se ha demostradol@anasiva salida de
vacaciones en Semana Santa y en el “puente” demsme mayo). Pero es



evidente que la opinion publica esta expectantgieyun empeoramiento de la
situacion objetiva (un incremento aun mayor denfacion, un aumento

significativo del paro, un desplome mayor de la sBdlprovocara unas
consecuencias muy negativas.

Desde hace décadas se conoce la influencia detiaglas hacia la economia
sobre las actitudes y comportamientos politicos. ikikcio de las
preocupaciones econdmicas despueés del verano @@t cierta influencia
inmediata en las intenciones de voto de los espsfialetectadas en los
estudios de ASEP por la reduccion de la difereraida intencion de voto
estimada para el PP y el PSOE. Sin embargo, erdidaen que el cambio
en las actitudes hacia la situacion econdémica Ha gequefio (aunque
significativo) y se ha mantenido mas o menos anigio nivel durante ocho
meses, la influencia sobre la intencion de votadbaremitiendo, como se ha
podido comprobar por el incremento de la diferemeitte el PP y el PSOE
observado desde febrero hasta este mes de alsilp(ddos porcentuales y
medio en febrero, cuatro puntos en marzo y sieteoguahora en abril), asi
como por el aumento continuado en la Satisfaccam & Gobierno desde
febrero hasta abril. Pero, un agravamiento dadaabn econdémica que fuese
perceptible para la opinidn publica posiblementpereutiria de manera
expresiva sobre los indicadores politicos. Por, elb Gobierno necesita
recuperar la confianza y la satisfaccion con lanenoda que caracterizd su
primer mandato, y que indudablemente le permiti@lrdar, y con mayoria
absoluta, su victoria en las elecciones del 2000.

Un elemento adicional que parece explicar el relspaé la opinidon publica al
Gobierno del PP (medido por el indice de Satisfaccon el Gobierno y por
la intencion de voto estimada), y asi se ha dichesas paginas en muchas
ocasiones, es la politica de claro enfrentamieatoet terrorismo de ETA y,
en cierto modo, también con el nacionalismo radieal ello las elecciones
autonomicas en el Pais Vasco son cruciales paf@oblerno. Todos los
medios de comunicacion mas importantes estan oespi al PP y, en menor
medida, también al PSOE, en las proximas eleccigassas, y todos ellos
respaldan un préximo gobierno vasco sin particgradiel PNV (o, al menos,
del PNV de Arzallus, Eguibar e Ibarretxe). Y esspeddo esta beneficiando a
la imagen del PP no sélo en lo que respecta ddasienes, sino a su imagen
global. Todos los datos conocidos sugieren queotdr@ntacion entre los
partidos constitucionalistas (PP y PSOE) y los oradistas (PNV y EA, e
incluso EH) sera muy refida, y que, como se dicelaenerminologia



futbolistica, “la pelota esta en el tejado”. Lodadaque luego se presentan
demuestran que los espafoles siguen creyendo giM\esera el partido mas
votado, pero prefieren cada vez en mayor proponasivgobierno de coalicion
entre el PP y el PSOE. Es muy posible que, porgramez, el PNV quede
fuera del préximo gobierno vasco, pero tampoco pugescartarse que el
PNV vuelva a formar gobierno, naturalmente con mbya de EH (que
posteriormente podria volver a ausentarse del rRarieo Vasco, como ya
hizo en la legislatura anterior, para impedir quacfonen las instituciones
democraticas). Pero, en ese supuesto, la desnamiahzy frustracion de la
opinion publica espafiola serian muy fuertes, yriandepercusiones politicas
importantes especialmente para el Gobierno de tONaEn realidad, puede
afirmarse que el resultado de las elecciones vastasa una repercusion
excepcional sobre toda la vida politica nacionaiagpien o para mal.

Cualquier otro tema esta ahora aparcado o ha ddmdaeresar a la opinion
publica: el precio de los carburantes, las “vaoaad”, el Tireless, la leucemia
de los Balcanes, la fiebre aftosa, el PHN e incliasenmigracion. Casi la

mitad de los entrevistados este mes afirman na tegpi@ion respecto a la
firma del acuerdo sobre pensiones entre el Gohitar@EOE y CCOO, sobre
la negociacion del tratado de pesca con Marruaecespre la aprobacion del
Plan Hidrolégico Nacional.

La sanidad y la educacion, por tratarse de dosdgsatemas sociales que
afectan a todos los ciudadanos, constituyen ungduaagotable de posibles
cuestiones para la confrontacion entre el Gobieeld®P y la oposicion del
PSOE. Pareceria como si los conflictos en estosanohistos contribuyesen a
alejar o a colocar en un segundo plano a otroslics manifiestos o
latentes, como se ha puesto de relieve duranteelaanas pasadas (anuncio
del co-pago de medicamentos y presentacion deinasasl generales de
reforma de la Universidad). En lo que respectaredad y consumo parece
gue las situaciones problematicas de estos Ultimeses hubiesen ya
desaparecido, pero en lo que respecta a educaaiéoegpque la conflictividad
no ha hecho mas que empezar, y que cuando se &bty de reforma de la
Universidad y otras leyes educativas (posiblempat® antes o poco después
del verano) la conflictividad aumentara. Como tambpuede pronosticarse
un incremento del debate publico sobre la reformaaled justicia que se
acometera proximamente, y que la opinion publigeers que se aborde
especialmente el problema de los largos plazoseretps para que se dicte
sentencia.



EL CLIMA DE OPINION

Los dos indicadores principales sobre actitudes gmportamientos
econdmicos han disminuido de manera importanteneste de manera que el
Sentimiento del Consumidor vuelve a situarse pdoajte del nivel de
equilibrio, y la Evaluacion de la Situacion Econéandisminuye siete puntos.
Ambos indicadores vuelven, por tanto, al nivel ¢greian en diciembre del
2000 (aunque debe advertirse que ese no fue élméasebajo de estos ultimos
meses, que se alcanzé en febrero). Como es yaihdlalaste empeoramiento
relativo parece estar relacionado con el incremebservado en el nivel de
ahorro, medido por los dos indicadores habituaRFrspension al Ahorro y
Proporcion de Ahorradores), confirmando los dawmestos ultimos afos, que
sugieren la existencia de una relacion negativaeelst confianza y la
satisfaccion con la situacion econémica y el noelahorro. También en el
caso de estos dos indicadores se vuelve a losaidel diciembre del 2000.

Se reduce también levemente el Optimismo Persguoal,se sitia solo tres
puntos por encima del nivel de equilibrio, niveegolo dejé de alcanzarse en
octubre del pasado afo.

En lo que respecta a los indicadores politicos,esiantambién otra vez la
Satisfaccion con el Funcionamiento de la Democragia obtiene este mes el
valor mas alto de los ultimos doce meses, el miga® se logré en abril y
mayo del afio 2000. Y aumenta también, aunque mugnlente, la
Satisfaccion con el Gobierno, que poco a poco gaperando su evaluacion
de hace meses, de manera que, aunque todaviaegstade las altas
valoraciones obtenidas en 1999 y hasta julio de@D29a ha alcanzado el nivel
obtenido en noviembre y diciembre pasados, sitiEmddaramente por
encima del nivel de equilibrio. Coherentemente triendencia global de
recuperacion que parece observarse, el centroagtedad ideoldgico vuelve a
estar mas cerca del centro que del centro izquiefd&@ntimiento nacionalista
vuelve a acercarse a la posicion de “tan espafinbgautonomico)...”, y el
postmaterialismo disminuye respecto a los tres snesxedentes.

En cuanto al indice de exposicion a la informaci@pjte su bajo valor del
mes pasado, que es el mas bajo de los ultimosrdeses con las excepciones
de abril y julio.
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Los cuatro indicadores relativos a la Union Europmgestran este mes un
significativo descenso, que posiblemente refleja apinion publica cada vez
mas sensible a los efectos, no siempre positiviastpdos los grupos sociales,
de la incorporacion a la UE. Concretamente, lasgaition con la pertenencia
de Espafia a la UE se sitla este mes exactamealaieel de equilibrio, una
evaluacion que nunca habia llegado a ser tan Bajaotra parte, aunque se
siguen percibiendo mas beneficios que perjuiciog paspafa, para la
Comunidad Autbnoma y para el propio entrevistadaw,|@ incorporacion de
Espafia a la comunidad europea, esos tres indicadwma disminuido
significativamente hasta el nivel observado en emmare y diciembre del afio
pasado.

Las valoraciones de las cuatro instituciones 8@s este mes algo inferiores a
las del mes pasado (con la excepcion del Gobieenla tNacion, que mejora
en una décima su puntuacion del mes pasado), derangoe el ranking de
este mes es el siguiente: La Corona (6,8 puntemarescala de 0 10 puntos),
la Union Europea (5,4), las Fuerzas Armadas (8]2gobierno de la Nacion
(4,9), la Administracion Publica del Estado (4Jés Bancos (4,6 puntos) y
los Tribunales de Justicia (4,4 puntos).

Debe sefalarse que la valoracion de las Fuerzaadasrha disminuido desde
febrero, y su valoracion de este mes es la masdedjas Ultimos doce meses.
En el caso de los Bancos también se observa udarteia decreciente desde
octubre del 2000, que ha conducido a que la vatorate este mes sea la mas
baja de los ultimos doce meses. En cuanto a Lan@preu valoracion es
también la mas baja de los ultimos doce mesesl| (y#aen junio), y también
se observa una tendencia decreciente desde diggrabado. No obstante, si
se compara la valoracion de este mes con la masdaltcada institucion
durante los ultimos doce meses, se observa quayarrpéerdida corresponde
a las Fuerzas Armadas, que han perdido nueve dgcinma Gobierno de la
Nacion, que ha perdido ocho décimas, mientras ga@ancos y La Corona
han perdido seis décimas cada una.

Pero la tendencia a valorar negativamente a toamdnktituciones afecta
también a las tres que no son fijas, de manerdagues por las que se ha
preguntado este mes obtienen su peor valoraci@stds ultimos doce meses,
siendo mayor la pérdida para la Union Europea €intks), seguida de los
Tribunales de Justicia (5 décimas) y de la Admia@bdn Publica del Estado
(dos décimas). En consecuencia, parece que ladpéidivaloracion por parte
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de todas las instituciones debe atribuirse a fastale coyuntura, y no a
cuestiones especificas de cada institucion, y &smseres de coyuntura no
parecen ser otros que los derivados del empeoreomiga la situacion

econdmica Y financiera que perciben los entrevistadon independencia de
gue esa situacion sea objetivamente mejor, igpabo que la de hace un afo.

En cuanto a la imagen de personajes publicosnking de valoracion de este
mes es el siguiente: Rodriguez Zapatero (5,5 pwriasna escala de 0 a 10
puntos), Felipe Gonzalez (5,2), José M2 Aznar (4,0)sa Fernanda Rudi

(4,8), Pilar del Castillo (4,6), Esperanza Aguifdes), y Gaspar Llamazares
(4,2 puntos).

Debe subrayarse que, aunque la valoracion de lagoclideres fijos es
superior a la del mes pasado (2 décimas en eldma$ftodriguez Zapatero y
una décima en el caso de los otros tres lider@s)albracion de los lideres
fijos y la de los no-fijos es inferior, en todos lcasos, a la mas alta alcanzada
durante los ultimos doce meses, de manera quedgsras perdidas son las
experimentadas por Llamazares y Esperanza AguirrééCimas en ambos
casos), y por José M2 Aznar (seis décimas), mequea Luisa Fernanda Rudi
pierde cuatro décimas, Rodriguez Zapatero pierde dizimas, y Felipe
Gonzélez y Pilar del Castillo pierden una décin@gaaano.

La estimacion de voto de este mes vuelve a ponenatefiesto, como en

meses anteriores, cierto incremento en la difeacantre los dos principales
partidos estatales, PP y PSOE, incremento quenasteparece atribuible a
cierto aumento del voto estimado para el PP y dacireduccion del voto

hacia el PSOE respecto al mes pasado. La difer&stéa mes es de siete
puntos porcentuales favorable al PP sobre el PSQ&,un punto porcentual

mas baja que la realmente observada en las elesci® marzo del 2000.
Debe advertirse, a este respecto, que la diferacial voto estimado fue

minima en diciembre del 2000 (1,3 puntos porceatualfavor del PP), pero
ha ido aumentando desde esa fecha hasta alcasZapilmtos porcentuales de
este mes. La abstencion estimada este mes esmspimto porcentual inferior

a la realmente observada en las pasadas elecciemaarzo del 2000.

LA ACTUALIDAD

La actualidad de este mes ha vuelto a centrarsm&nemas, las elecciones
vascas Y la evaluacion de politicas del Gobierno.
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Las Elecciones en el Pais Vasco

Al preguntar otra vez por la opinion respecto sesesta a favor o en contra de
la formacién de un gobierno vasco del que no fopade el PNV, se ha
podido observar que un 37% de los entrevistadosusstran favorables a que
el PNV no forme parte del Gobierno Vasco que sigjdas elecciones, frente
a un 25% que dicen estar en contra de esa poaibil@ungque un 38% no
opinan sobre la cuestion o simplemente no contestas resultados son
practicamente idénticos a los del mes pasado,a pesgue ahora ya se sabia
la fecha de las elecciones y se estaba en plen@acanpre-electoral.

Ademas, y con independencia de cual sea el resuitadas elecciones y la
composicion del nuevo Gobierno vasco, un 30% denbvistados preferiria
gue el nuevo Presidente que surja de esas elescgm@edel PP (como en
marzo), un 25% preferiria que fuese del PSOE (le gepresenta un
incremento de 4 puntos porcentuales respecto aoingrero sélo un 8%

guerria que fuese del PNV (4 puntos porcentualasomgue en marzo). La
proporcion de los que no contestan se ha mantegicd que el mes pasado,
en un 36% del total de entrevistados.

Aungue la mayoria de los entrevistados sigue coryeue el PNV sera el

partido que gane las elecciones, la proporciénisraiduido desde un 30% a
un 27%, mientras que las proporciones de quiersenaue ganara el PP y el
PSOE han aumentado respectivamente de 14% a 1@%8% e 10%.

En el caso de que ningun partido ganase con magofidente para formar
gobierno, y fuese necesario formar un gobiernocodéiaon, la mayoria de los
entrevistados (44%, es decir, 10 puntos mas quenazo) desearia un
gobierno PP-PSOE, aunque mas de un tercio de tosvistados (38%) no
contesta a la pregunta.

Evaluacion de las Politicas del Gobierno

Siguiendo la pauta de meses anteriores, y teniendcuenta que ha habido
decisiones y politicas gubernamentales suficieménesalientes ante la
opinién publica como para que existan realmentadest de opinion, se ha
vuelto a preguntar por algunas de estas politickecigsiones.
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Concretamente, se ha preguntado por seis de astgooes: la firma del
acuerdo sobre pensiones con la CEOE y CCOQO, lacramyon del tratado de
pesca con Marruecos, la eliminacion anticipada 8ekvicio Militar
Obligatorio, la aprobacion del Plan Hidrolégico Memal, la lucha contra el
terrorismo de ETA y la politica hacia los inmigresnt

Los datos sugieren un acuerdo muy mayoritario acsupresion del Servicio
Militar Obligatorio, como se esperaba. Nada menos gqn 72% de los
entrevistados se muestran de acuerdo con esa ismpr8s observa también
un amplio acuerdo con la “lucha contra el terroasie ETA”, de manera que
un 60% de los entrevistados afirman estar de acwend esa lucha.

Pero se observa una opiniéon algo mas controveradague claramente
favorable, respecto a “la firma del acuerdo sol@esmwnes con la CEOE y
CCOOQ” y respecto a la aprobacion del Plan Hidralodilacional, ya que s6lo
un 33% y un 35% de los entrevistados respectivamestin de acuerdo con
dicho plan.

La opinion es también muy controvertida, pero cewnel tendencia al
desacuerdo, respecto a la politica hacia los irantgs, de manera que solo un
31% se muestra de acuerdo con ella.

Pero se observa un fuerte rechazo por parte depit@dén publica a la

negociacion del tratado de pesca con Marruecos Bhpunto de que un 40%
de los entrevistados afirman estar en desacuerdolacdorma en que el
Gobierno Espafiol ha negociado ese tratado.
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

- Los dos indicadores principales sobre actitudesmyportamientos econémicos han
disminuido de manera importante este mes, de maneael Sentimiento del
Consumidor vuelve a situarse por debajo del meetquilibrio, y la Evaluacion de
la Situacion Econdmica disminuye siete puntos. Asnipalicadores vuelven, por
tanto, al nivel que tenian en diciembre del 20Qh@ae debe advertirse que ese no

fue el nivel méas bajo de estos ultimos meses, guadcanzo en febrero).

- Como es ya habitual, este empeoramiento relativecpaestar relacionado con el
incremento observado en el nivel de ahorro, megido los dos indicadores
habituales (Propension al Ahorro y Proporcién derfddores), confirmando los
datos de estos ultimos afios, que sugieren la Bgiatde una relacion negativa entre
la confianza y la satisfaccion con la situacionnécoica y el nivel de ahorro.
También en el caso de estos dos indicadores seevaébs niveles de diciembre del
2000.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Aunegte mes se reduce también
levemente el Optimismo personal, que se situatsgdopuntos por encima del nivel

de equilibrio, nivel que s6lo dej6 de alcanzarseanbre del pasado afio.

- En lo que respecta a los indicadores politicos, esutan también otra vez la
Satisfaccion con el Funcionamiento de la Democragia o viene este mes el valor
mas alto de los ultimos doce meses, el mismo qlegsé en abril y mayo del afio
2000. Y aumenta también, aunque muy levementeatiaf&cion con el Gobierno,
que poco a poco va recuperando su evaluacion de fmmases, de manera que,
aunque todavia esta lejos de las altas valoraciobesnidas en 1999 y hasta julio
del 2000, ya ha alcanzado el nivel obtenido enerobire y diciembre pasados,
situandose claramente por encima del nivel de ibgoil Coherentemente con la
tendencia global de recuperacion que parece obiserval centro de gravedad
ideolégico vuelve a estar mas cerca del centro dele centro izquierda, el
sentimiento nacionalista vuelve a acercase a laciposde "tan espafiol como
(autonémico)...", y el postmaterialismo disminuyespecto a los tres meses

precedentes.
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- En cuanto al indice de exposicion a la informaci@pjte su bajo valor del mes
pasado, que es el mas bajo de los ultimos docesnaesdas excepciones de abril y
julio.

- Los cuatro indicadores relativos a la Unidon Europeaestran este mes un
significativo descenso, que posiblemente refleja apinion publica cada vez mas
sensible a los efectos, no siempre positivos padtast los grupos sociales, de la
incorporacion a la UE. Concretamente, la Satiséaccbn la pertenencia de Espafia
a la UE se sitha este mes exactamente en el réveqdilibrio, una evaluacion que
nunca habia llegado a ser tan baja, Por otra angue se siguen percibiendo mas
beneficios que perjuicios para Espafa, para la @atad Autonoma y para el
propio entrevistado, por la incorporacion de Espafia comunidad europea, €sos
tres indicadores han disminuido significativamehtesta el nivel observado en

noviembre y diciembre del afio pasado.

- En cuanto a los indicadores de intencién de vatege scompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucion de la abstencién estimada, (quiuye también a los

indecisos 0 a los que ocultan sus intenciones),
- Ligero incremento para PP, PSOE y "otros" partidos,

- Estabilidad de voto para los partidos nacionalisiasentro y derecha, de

izquierda y para 1U.
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00 X-00 XI-00 X1I-00 1-01 11-01 11-01 IV-01

ECONOMICOS Y DE
CONSUMO

1 -ISC

2 -IESE

3 -IPA

4 -1A
SOCIALES

5 -ISCV

6 -10

7 -IPR

8 -IPM
POLITICOS

9 -ISD

10 -ISG

11 -IAP

12 -IPI

13 -ISN

14 -ISUE

15 -IBUE

16 -IBCA

17. IBEN
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl
INTENCION DIRECTA
DE VOTO

- PP

- PSOE

- 1U

- Otros

- No Votara

- NS/NC
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA

- PP

- PSOE

- 1U

- Nacional. Derecha
- Nacional. Izquierda
- Otros

- Abstencion

110
119

143
49

178
113
2,4
35

160
137
25
3,7
3,2
109
174
168
163

108

36,2

22,2
4,3
14,1
9,1
14,1

32,0
24.8
3,8
6,1
2,5
3,8
27,0

111
117

144
49

182
115
2,3
33

160
138
25
3,7
3,2
113
172
166
161

116

37,0

23,2
5,2
11,2
8,5
14,9

33,1
23,2
4,2
55
2,3
3,7
28,0

106 109 98 93 94 96 98
110 112 93 87 88 92 97
138 142 136 141 137 140 137
44 48 42 47 45 46 44

178 181 1v8 182 180 177 179
110 114 1083 98 100 102 104
2,4 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
37 40 37 36 33 34 38

149 158 156 152 153 154 155
128 132 127 120 119 115 113
26 24 30 31 31 30 30

3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,5
3,3 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
107 111 107 107 103 108 102
165 176 170 166 162 168 167
162 167 165 162 159 165 162
157 164 160 157 152 159 157

112 106 113 113 123 120 128

369 374 319 29,7301 279 26,1 302 279 29

218 234 226 264 259 269 280
51 4,8 5,4 4,2 4,5 5,0 4,1

114 12,2 12,3 106 10,3 126 134
10,0 76 1021 104 10,1 110 101
148 146 17,7 187 19,1 16,6 18,3

335 328 31,2 30,1 300 286 287
23,7 238 229 255 258 273 273
4,8 3,8 3,3 3,8 3,9 3,5 3,5
6,0 5,8 54 48 53 55 6,3
2,4 2,4 25 2,7 1.8 2,2 2,2
3,8 3,9 3,8 3,8 3,5 3,5 3,4

94 100
88 99
138 135
45 42
176 179
100 105
2,3 2,3
36 38
151 157
108 112
31 30
3,6 3,4
3,2 3,1
110 109
170 171
166 166
160 162
114 111
25,7 2@28,3
3,8 5,7
11,2 5 1210,§
10,8,3 1110,7
18,3 2 1618,7
28,7 29,41
26,2 223478
3,5 4,2
52,4 55,3
2 2,25 2,
3,8 4,2

4

4

258 275 309 293 29,7 294 28,6,430289 29,
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140

46

181
103
2,3

160
117
31
3,6
3,2
100
166
160
156

111

4,2

31
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizadmlatgmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasgres de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de
un solo segmento de la poblacién (fila).

El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se pras@einsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la
evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma
descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 1V-99 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00  XII-00 1-01 11-01 111-01 IV-01

Total (1.210) (1.221) (1.221) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 30 29 27 27 20 17 17 16 20 17 20 15

Pesimistas 12 12 17 15 27 30 29 25 23 29 21 23

Propension al Ahorro

lAhorran 49 49 44 44 42 47 45 46 44 45 42 46

Se Endeudan 6 5 6 6 6 6 8 6 7 7 8 6

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 86 88 86 87 86 87 86 84 86 84 86 88

Insatisfechos 8 6 8 6 8 5 6 7 7 8 7 7

Optimismo Personal

Optimistas 24 24 22 24 20 17 19 20 19 18 22 18

Pesimistas 11 9 12 10 17 19 19 18 15 18 16 15

Practica Religiosa

IAlta 23 19 23 18 20 20 19 19 19 21 18 20

Baja 53 53 53 59 57 55 56 57 57 54 56 55

Postmaterialismo

Materialistas 65 67 63 60 63 64 67 66 62 64 62 65

Post-materialistas 35 33 37 40 37 36 33 34 38 36 38 35

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 72 73 66 71 71 67 68 69 71 66 71 72

Insatisfechos 11 12 17 12 14 15 15 15 15 16 14 13

Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 58 60 54 58 55 50 51 48 48 45 48 49

Insatisfechos 21 22 26 26 28 30 32 34 35 37 36 32

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 35 34 35 34 32 34 33 36 36 34 38 34

Centro 25 26 24 27 31 26 26 25 25 24 25 25

Derecha 20 21 22 22 18 16 16 19 16 18 14 16

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 21 21 20 17 22 20 19 20 20 20 20 20

Mas espafioles 29 31 33 28 27 29 30 26 28 29 24 27

Satisfacciéon con
Pertenencia a UE

Satisfechos 16 19 16 18 16 17 13 17 13 18 18 11
Insatisfechos 7 7 10 7 9 10 10 9 10 8 9 11
Beneficio de Espafia en Ig

UE

Beneficia 83 80 76 82 80 78 75 79 78 81 80 78
Perjudica 8 8 12 7 9 12 13 10 12 10 10 12
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 79 77 75 78 77 76 73 76 75 78 78 75
Perjudica 11 11 13 11 12 14 14 11 14 12 12 15
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 71 70 69 72 70 69 64 70 68 72 72 70
Perjudica 8 9 12 8 10 12 12 11 12 12 10 14
Exposicion a Informacion

IAlta 54 58 56 53 57 57 61 60 64 57 56 55
Ningung 3 4 4 4 4 4 3 4 2 6 6 6
Posicion Social

IAlta 13 14 12 14 12 13 15 14 13 14 14 13
Baja 36 35 37 36 36 34 37 36 37 35 39 37
Intencion de Voto Directa

PP 36 37 37 37 32 30 30 28 26 30 28 30
PSOE 22 23 22 23 23 26 26 27 28 26 26 26
1U 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 6 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

ABRIL 2001 Total| ISC IESE IPA IA ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1209)] 97 92 140 46 181 103 2,3 35
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (176) 144 200 143 52 186 130 2,6 34
Pesimistas (274) 53 - 128 37 165 76 2,2 38
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (558) 103 98 200 100 191 110 2,3 40
Prestan dinero (79) 91 90 - - 150 104 2,4 25
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1057) 100 95 144 50 200 107 2,3 36
Insatisfecho (79) 69 65 97 18 - 61 2,4 38
Optimismo Personal:
Optimista (213)| 136 118 141 51 187 200 23 42
Pesimista (176)| 47 55 120 30 145 - 2,3 33
Practica Religiosa:
Alta (238)| 100 97 141 49 180 101 4,4 29
Media (217)| 100 97 137 42 178 105 3,0 33
Baja (670)| 95 89 140 46 182 102 1,4 36
Postmaterialismo:
Materialistas (782) 96 93 136 43 181 101 2,4 -
Post-materialistas (427) 99 90 148 52 181 107 2,2 100
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos (876) 100 97 141 47 186 106 2,3 34
Insatisfechos (156) 86 72 134 43 164 95 2,1 45
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (593) 104 105 141 47 186 107 2,6 32
Insatisfechos (386) 87 76 138 43 177 96 1,9 44
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (416)| 91 79 141 46 179 101 1,9 44
Centro (300)| 99 94 137 43 184 106 2,3 30
Derecha (197)] 109 116 141 48 189 111 2,8 30
Sentimiento Nacionalista:
Méas nacionalistas (239) 94 88 143 49 186 98 2,3 38
Igual (598)| 98 93 141 46 184 106 2,3 36
Mas espafioles (328) 98 94 136 44 173 102 2,3 32
Estado de Animo:
Bueno (927)| 100 96 146 50 193 107 2,3 37
Malo (271)| 86 79 119 31 141 91 2,5 31
Identificacion Espacial:
Local (405)| 96 94 135 43 184 101 2,5 30
Nacional (96) 93 85 136 40 183 105 2,5 40
Supranacional (603) 99 94 142 47 179 103 2,2 35
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (134) 106 99 143 53 179 119 2,5 35
Insatisfechos (133) 86 78 130 39 172 91 2,0 36
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (945)| 99 95 143 49 185 106 2,3 37
Perjudica (151)| 87 77 131 40 163 95 2,2 36
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (911)| 99 94 142 48 185 106 2,3 37
Perjudica (179)] 91 82 135 43 170 99 2,2 38
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (850)| 99 95 143 49 186 106 2,3 37
Perjudica (174)] 89 77 128 38 169 99 2,2 37
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (669) 99 92 146 52 182 107 2,3 40
Baja, Ninguna (540) 95 92 132 39 180 99 2,3 30
Posicién Social:
Baja (452)] 92 88 132 39 176 94 2,7 28
Media (602)| 99 93 143 50 184 107 2,2 37
Alta (156)| 103 98 150 53 183 115 1,8 50
Intencion de Voto:
PP (358)| 105 109 138 45 182 106 2,6 28
PSOE (318)] 91 80 136 41 178 102 2,1 39
U (51)] 97 87 128 38 175 108 1,7 57
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

ABRIL 2001 Total | ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT PP PSOE

TOTAL (1209)| 160 117 31 3,6 3,2 100 166 160 156 1 30 26
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (176) 163 152 21 4,1 3,4 110 177 168 162 4 50 19
Pesimistas (274) 134 88 32 3,2 3,3 96 156 151 141 3 20 35
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (558) 162 120 34 3,6 3,1 103 171 164 162 4 29 24
Prestan dinero (78) 149 117 32 3,8 3,4 101 155 154 142 34 24
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1057) 164 120 31 3,6 3,1 101 170 164 160 2 30 26
Insatisfecho (79) 121 92 31 3,3 3,4 96 132 134 132 6 27 32
Optimismo Personal:
Optimista (213) 162 129 28 3,8 3,4 108 175 165 157 5 34 26
Pesimista (176) 139 105 32 3,6 3,3 88 152 148 142 1 29 29
Practica Religiosa:
Alta (238)| 163 150 28 4,3 3,2 107 165 159 155 6 45 19
Media (217) 166 128 29 3,7 3,2 102 163 158 155 7 33 27
Baja (670) 157 105 32 3,4 3,1 97 168 164 159 2 25 28
Postmaterialismo:
Materialistas (782) 163 124 32 3,7 3,2 100 163 159 154 3 33 25
Post-materialistas (427) 154 104 30 3,3 3,1 100 170 163 159 4 23 29
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (876) 200 133 27 3,7 3,2 104 174 168 163 5 34 27
Insatisfechos (158) - 51 40 3,1 3,0 89 139 133 133 B 16 24
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (593) 182 200 24 4,2 3,2 106 177 172 167 1 53 16
Insatisfechos (386) 132 - 31 2,7 3,1 90 150 146 141 <) 4 41
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (416) 150 64 20 2,4 3,1 95 156 152 150 1 3 54
Centro (300] 168 146 29 4,0 3,1 104 177 170 163 5 47 14
Derecha (297) 177 179 14 5,4 3,3 106 171 169 163 1 81 3
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (239) 147 97 30 3,4 1,7 91 155 151 151 1 22 16
Igual (598)| 165 127 30 3,6 3,0 101 170 165 160 2 33 29
Mas espafioles (328) 163 116 32 3,6 4,6 104 167 160 155 4 31 30
Estado de Animo:
Bueno (927) 165 116 32 3,6 3,1 101 170 165 162 6 30 25
Malo (271)| 144 122 31 3,6 3,3 98 150 145 136 1l 29 29
Identificacion Espacial:
Local (405)| 162 128 32 3,7 2,9 100 164 162 155 0 32 28
Nacional (96) 156 129 23 3,6 3,0 98 159 141 142 2 33 30
Supranacional (603) 162 113 30 3,6 3,3 101 168 162 158 24 30 25
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (134) 173 129 26 3,7 3,5 200 197 190 190 5 38 29
Insatisfechos (133) 136 72 34 3,1 3,1 - 34 31 28 17 29
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (945) 166 124 30 3,6 3,2 112 200 192 186 7 32 27
Perjudica (151) 128 77 30 3,2 3,1 31 - 9 12 21 28
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (911) 167 124 30 3,7 3,2 112 199 200 190 6 32 27
Perjudica (179) 135 85 31 3,2 3,1 42 38 - 21 24 27
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (850) 167 125 29 3,6 3,2 113 199 197 200 7 32 28
Perjudica (174) 139 86 33 3,3 3,2 40 41 24 - 24 27
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (669) 164 115 29 35 3,2 101 171 164 160 0 30 24
Baja, Ninguna (540) 155 120 34 3,6 3,1 99 159 156 150 29 29
Posicién Social:
Baja (452) 158 130 33 3,8 3,0 98 160 157 149 33 24
Media (602) 161 112 30 3,5 3,3 101 168 162 159 3 28 28
Alta (156)| 160 102 31 3,3 3,3 102 173 165 165 7 26 25
Intencion de Voto:
PP (358) 176 183 - 4,7 3,3 108 174 168 164 2 100 -
PSOE (318) 162 81 - 2,7 3,3 100 165 161 159 2 - 100
U (51)| 143 54 - 2,3 3,0 82 139 137 143 $) - -
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 8% este mes), mientras que Uggtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con el descenso en las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en +2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan las 150.000 pesetas.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y mas de la mitad de los entrevistados poseeroteléindvil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,5 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 38@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

IV-00  V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00  I-01  1-01 1I-01 _ IV-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%

1 8 9 8 8 9 7 7 8 7 8 7 8
2 24 23 21 22 20 26 24 25 22 23 24 23
3 21 22 23 24 23 25 24 24 27 24 22 24
4 29 28 29 29 30 27 28 27 28 31 29 28
5 13 12 12 11 12 11 11 12 10 10 11 12
6 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3
7 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * * * * * * * * * *

Tamafio Medio
del Hogar 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3

Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.
IV-99  V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00  I-01 101 1I-01  IV-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
Alto 10 10 10 10 12 10 10 11 11 14 12 10
Medio 37 32 33 33 33 36 36 33 34 33 34 36
Bajo 17 19 19 17 17 18 16 17 16 16 18 15
En Paro 4 3 5 4 4 4 4 3 4 3 4 3
Ama de Casa 3 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2
Jubilado 28 32 31 31 30 29 32 33 33 31 31 32
NS/NC 1 * * 1 1 1 1 * 1 1 1 1
Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.
IV-00  V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00  I-01 11-01 1II-01 _ IV-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%

No Activos 32 35 32 34 33 31 33 35 35 34 32 35
En Paro 4 3 5 4 4 4 4 3 4 3 4 3
Sector Publico 9 8 8 8 10 10 8 10 8 11 9 10

Sector Privado
Cuenta Ajena 41 40 40 38 36 40 41 36 38 36 39 37
Cuenta Propia 14 13 13 14 15 14 12 15 15 16 15 13
NS/NC 1 * * 1 1 1 1 * 1 1 1 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

IV-00 V-00  VI-00 VII-00 IX-00 X-00  XI-00 XII-00 1-01 -01  1-01 IV-01
Total (1.210 (1.2212 (1.221 (1.218 (1.214 (1.212 (1.210 (1.206 (1.211 (1.211 (1.205 (1.209
%
Menos de 50.000 pta 1 2 1 1 1
De 50 a 75.000 Ptas. 9 8 6 6 6 7
De 75 a 100.000 Ptad 10 11 12 11 1C 12 1C 1C 11 11 1C 11
De 100 a 150.000 Pt 20 18 22 21 20 21 18 19 2C 16 18 15
De 150 a 200.000 Ptg 18 18 17 20 18 1€ 18 18 14 14 14 16
De 200 a 275.000 Ptg 13 11 9 1C 1C 13 1C 1C 1C 1C 10
De 275 a 350.000 Pt4 6 4
De 350 a 500.000 Ptg 3 4
Mas de 500.000 Ptas| 1 1 1 1
Sin Respuesta 20 24 18 21 24 2€ 23 24 28 31 30 30
Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: IV-99 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00  XI-00 XII-00 1-01 -01  1-01 IV-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
T.V. en color 98 98 100 99 98 98 98 98 99 99 99 97
1T.V. en color 56 57 60 60 57 59 54 58 57 57 56 52
2T.V. en color 36 33 32 33 34 34 35 33 33 32 36 37
3 0maés T.V. en color 6 8 8 6 7 6 8 7 9 10 7 8
Vivienda Propia 83 85 81 84 81 83 83 82 81 82 81 85
Teléfono 83 87 82 84 86 83 82 82 84 84 85 85
Teléfono Movil (celular) 47 43 45 48 50 50 53 50 56 58 57 59
Automovil 74 74 72 72 73 72 71 66 73 72 71 74
Equipo de Sonido 60 62 57 58 58 58 64 61 61 61 62 60
Video 76 76 73 78 74 75 77 74 76 75 77 76
Lavavaijillas 21 21 18 21 19 20 19 21 21 25 21 22
Ordenador Personal 33 28 27 30 28 28 29 30 31 33 32 33
Media (x) articulos por Hoga 6,2 6,2 6,0 6,2 6,1 6,1 6,3 6,1 6,3 6,4 6,3 6,5
Coeficiente de Variacion (%) 38 37 39 38 39 37 37 39 38 38 37 38

MEN - 16 — abr -01




Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
ABRIL 2001 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1209) 85% 74 97 76 85 59 22 60 33 6,5 38
Edad
18 a 29 afios (315) 78% 81 96 88 85 83 32 84 52 7,6 28
30 a 49 afios (411) 82% 90 98 87 84 71 21 75 38 7,1 24
50 a 64 afios (261) 90% 75 98 72 86 44 22 45 26 6,0 4(
65 y mas afios (222) 93% 32 94 43 85 18 11 17 6 4,2 44
Posicién Social:
Baja (452) 86% 58 96 63 84 42 15 42 20 55 44
Media (602) 85% 80 97 83 84 64 24 67 36 6,8 34
Alta (156) 80% 94 98 90 89 85 35 87 61 8,0 23
Ideologia:
Izquierda (416) 84% 78 97 78 87 61 20 66 36 6,6 35
Centro (300) 88% 82 98 79 87 63 24 60 34 6,7 35
Derecha (197) 87% 69 96 74 84 57 31 57 31 6,4 39
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (449) 90% 95 99 94 90 83 35 84 51 8,0 22
Medio (532) 84% 68 97 72 84 51 15 55 27 6,0 38
Medio Bajo/Bajo (229) 7% 44 93 50 76 29 12 27 12 4,6 49
Clientes de:

Bancos (317) 84% 83 98 81 87 68 30 69 43 7,1 33
Cajas (913) 87% 74 97 77 86 58 22 60 33 6,5 37
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar
IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 11-01 11-01 1V-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%

Alto, Medio Alto 39 38 35 38 37 34 41 38 35 37 36 37
Medio 44 44 49 45 47 50 43 44 49 44 45 44
Medio Bajo 14 16 14 15 13 14 14 16 14 17 16 16
Bajo 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
5% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 10% sobre el total de
poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcién no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblaciéon de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(7% este mes, aungue hay gue tener en cuenta goue vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delsamtondmico en el que trabaja),

mientras que los que trabajan en el sector priygmlacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emtados por Comunidad Autébnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion Soci@lPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las

variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
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El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia" social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@oes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caragtenma ser personas Mmas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, esthtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrse& de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedpkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable
independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.
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- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social” (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la izquierda guieltas cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 11-01 11-01 1V-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4
20 a 29 afios 22 22 22 21 22 21 21 21 22 21 21 22
30 a 39 afios 18 18 18 19 19 19 19 19 19 18 18 18
40 a 49 afios 16 16 16 16 15 15 15 15 15 16 16 16
50 a 59 afios 14 14 14 14 14 13 14 13 14 14 15 13
60 a 64 afios 7 8 8 8 8 9 8 8 8 8 7 9
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 27 28 31 30 29 27 26 30 28 30 28 29
Casado/a 60 61 58 58 58 60 61 57 60 58 60 58
En Pareja 3 2 1 2 3 2 3 2 3 2 2 2
Viudo/a 8 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8
Divorciado/a * 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Separado/a 2 2 2 1 2 3 1 2 1 2 2 1
NS/NC - * * * * * * - - * - *
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

[V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01  1-01] 1-01 Iv-01

Total

(1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

2 2 2 2 3 2 2 2 1 2 2 2

Sabe Leer 15 13 15 15 14 15 13 13 12 14 15 16
Primarios 29 22 25 22 23 24 20 20 29 24 23 25
Bachiller Elemental/EGB 25 26 23 32 24 28 28 26 25 29 30 28
Formacion Profesional 8 12 7 6 9 6 9 12 8 7 7 8
Bachiller Superior/BUP 6 8 8 7 8 8 8 7 6 6 7 5
PREU / COU 3 6 8 3 8 3 7 7 3 3 3 3
Titulado Grado Medio 5 5 6 4 5 5 7 6 6 5 5 5
Universitarios 6 6 6 7 6 7 7 7 8 9 7 6
NC 1 - * 1 * 2 1 * 1 1 1 2
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 6 6 6 6 7 5 6 8 7 8 7 6
Medio 23 22 21 22 21 23 24 21 22 24 22 24
Bajo 13 15 14 15 14 14 13 13 12 13 14 13
En Paro 8 7 10 5 7 7 8 9 8 7 8 5
Ama de Casa 25 23 22 25 24 25 24 24 24 23 23 25
Jubilado 16 20 18 16 17 17 17 18 19 17 20 17,
Estudiantes 8 6 9 9 9 1 6 7 8 8 7 8
NS/NC * * * * * * * * * 1 * l
Sector Econdémico:

No Activos 50 49 50 51 50 50 49 49 50 48 49 51
En Paro 8 7 10 5 7 7 8 9 8 7 8 5
Sector Publico 6 6 6 6 7 7 6 6 6 8 6 7
Privado C. Ajena 27 28 27 28 26 28 28 26 27 27 27 27
Privado C. Propia 9 8 7 9 8 7 7 10 8 9 9 8
NS/NC * * * * * * * * * 1 * 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01  1I-01 11I-01 1V-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 17 17 17 18 17 17 17 18 18 17 18
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 12 13 12 12 13 13 13 13 13 13 13 12
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 26 25 25 26 24 24 26 26 26 26 26 27
Urbano 48 45 48 47 48 48 47 46 46 45 47 46
Metropolitano 26 30 27 27 28 28 27 28 27 29 27 28
Movilidad
Geografica
No Moéviles 71 70 73 72 73 75 70 76 73 72 72 72
Moviles 29 30 27 28 27 25 30 24 27 28 28 28
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

IV-00  V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00  1-01 11-01 1I-01  IV-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
Muy Baja 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3
Baja 32 32 34 33 34 34 33 32 33 31 35 34
Media 51 51 51 50 52 48 48 50 50 51 48 50
Alta 12 12 10 12 11 13 14 13 12 13 12 12
Muy Alta 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
IV-00  V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00  1-01 1I-01 1I-01  IV-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%

Alta * * * * * * * * * * * 1
Media Alta 6 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4
Media Media 56 60 57 58 64 64 62 59 65 61 59 61
Media Baja 28 27 30 30 25 25 25 27 24 26 28 24
Baja 7 6 9 6 5 5 7 7 5 5 6 6
NS/NC 3 2 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

p STATUS
POSICION -
. SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
ABRIL 2001 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1209) 26% 34 22 18 37 50 18 34 25 16| 37 44 19
Edad:
18 a 29 afios (31b) 100% - - - 34 58 8 38 21 14 51 39 11
30 a 49 afios 411) -% 100 - - 19 54 26 37 28 14 51 41 8
50 a 64 afos (261) -% - 100 - 33 59 9 33 24 19 25 54 21
65 y mas afios (22R) -% - - 100 81 19 - 27 25 22 6 46 48
Posicién Social:
Baja (452) 24% 18 19 40 100 - - 24 26 18 13 54 33
Media (602) 31% 37 25 7 - 100 - 39 24 16 45 43 13
Alta (156) 16% 70 15 - - - 10 48 22 12 78 19 3
Ideologia:
Izquierda (416) 29% 36 21 14 26 56 18 100 - - 43 43 15
Centro (300) 22% 39 21 18 40 49 11 - 100 - 42 40 18
Derecha (197) 22% 28 25 24 40 50 9 - - 100 37 47 16
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (449) 35% 47 15 3 13 60 27 39 28 16| 100 - -
Medio (532) 23% 32 26 19 46 49 6 33 22 17 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (229) 15% 15 24 46 65 33 2 27 24 14 - - 100
Clientes de:
Bancos (317) 22% 40 22 15 26 53 20 38 27 17| 47 40 13
Cajas (913) 26% 33 22 19 39 49 12 35 25 17| 37 44 18
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales desien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” esti@dénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Reprdporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedos distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfmro. La orientacién al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioeconémico

familiar y con la posicion social, pero la relacton otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otrosgad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 35% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse incrementado estos ultimos yrestabilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cgpdfia, siendo muy pocos los que se

identifican con espacios supranacionales. El ségnitm espariol-nacionalista es la
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variable que mejor explica las diferencias de idieation espacial, como cabria
esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran soélo
espafoles o0 mas esparfoles que nacionalistas ddicdencon Espafia, mientras que
alrededor de un tercio de los que se consideranreiionalistas 0 mas nacionalistas
gue espafoles se identifican con su Comunidad Autén

Pero, complementando esta informacion, se utilina andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacidn personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gst& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerdre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukglmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en edltirmas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un soélo ipama medir cada dimension sobre la base de la
experiencia de su utilizacion en otras investigaeso
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Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparfioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogmaticos y maotais
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto lgidwabre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadeviy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversate con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacion coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seamna.

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 1-01 11-01 1v-01

Total (1.210) (1.221) (1.211Y1.218) (1.214) (1.212)1.210) (1.206) (1.211)1.211) (1.205) (1.209)
%

- Contento, tranquilo,

satisfecho 73 76 74 76 73 80 78 72 76 76 73 76
- Solo, solitario, aislado 2 3 3 3 3 3 3 4 5 4 4 g
- Aburrido 4 2 3 2 3 2 3 2 3 3 4 3
- Cansado, con "estrés",

nervioso 8 8 9 8 9 6 4 7 4 5 6 5
- Deprimido, triste 3 3 4 4 2 3 3 4 2 2 4 3
- Euforico, lleno de

vitalidad, entusiasmado 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
- Preocupado por algo 8 6 7 6 8 5 7 8 8 8 8 6
- NS/NC 1 * 1 1 * 1 1 1 1 1 1 1

- % estado de animo
bueno 74 77 74 77 74 80 78 74 77 76 74 77
- % estado de &nimo mdlo 25 23 25 23 26 19 21 25 23 22 25 21

A4

Cuadro 2.3.2.
Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas
Socioeconomicas.

% Estado de
Animo

ABRIL 2001 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1209) 76% 5 3 5 3 1 6 1 77 22
Sexo
Varén (583) 80% 5 4 4 2 1 5 1 80 19
Mujer (626) 72% 6 3 7 4 1 7 1 73 26§
Edad:
18 a 29 afios (315) 83% 4 2 4 1 1 3 * 84 16
30 a 49 arfios (411) 79% 3 2 6 2 * 6 1 79 20
50 a 64 afios (261) 76% 6 2 5 3 - 7 1 76 23
65 y més afios (222) 62% 10 8 6 6 * 8 * 63 37
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (74) 81% 6 1 6 1 - 3 3 81 17
Medio (284) 82% 5 2 5 1 - 3 2 82 16
Bajo (160) 86% 1 1 5 1 1 4 87 13
En paro (65) 62% - 8 8 5 - 18 - 62 38
Ama de casa (299) 69% 6 3 7 6 1 7 1 70 29
Jubilado (210) 68% 11 5 4 3 * 8 - 69 31
Estudiante (95) 87% 2 5 2 1 1 1 - 89 11
NS/NC (7) 86% - - 14 - - - - 86 14
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (449) 84% 4 1 4 1 1 4 1 85 14
Medio (532) 76% 5 4 5 3 * 5 1 76 23
Medio Bajo/Bajo (229) 61% 7 6 8 5 * 12 1 61 38
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnipm.

IV-00  V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 -01  1I-01 1-01  1v-01

TOTAL [(1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)

%

Al pasado 8 7 8 8 8 8 6 9 7 8 8 7

Al presente 50 51 51 51 50 53 52 50 52 50 46 51

Al futuro 40 40 40 38 40 37 39 40 38 40 43 40

NS/NC 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2

INDICE 67 67 68 70 68 71 67 69 69 68 65 67
Cuadro 2.3.4.

Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

ABRIL 2001 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1209) 7% 51 40 2 67
Edad:

18 a 29 afios (315) 4% 44 51 2 53
30 a 49 afos (411) 3% 50 45 2 59
50 a 64 afos (261) 7% 56 34 3 73
65 y mas afos (222) 18% 57 23 3 95
Posicion Social:

Baja (452) 13% 50 35 2 77
Media (602) 4% 51 42 2 62
Alta (156) 2% 51 44 3 59
Ideologia:

Izquierda (416) 5% 53 41 1 64
Centro (300) 6% 51 41 2 65
Derecha (197) 8% 48 42 2 66
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (449) 3% 48 47 2 56
Medio (532) 7% 54 36 2 70
Medio Bajo/Bajo (229) 15% 46 35 4 81
Practica Religiosa:

Alta (238) 11% 50 36 3 75
Media (217) 11% 54 33 2 77
Baja (670) 4% 51 42 2 62
Clientes de:

Bancos (317) 5% 49 45 1 60
Cajas (913) 7% 52 40 2 67
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 -01  1-01 111-01 1V-01
TOTAL (1.210) (1.221) (1.211) (1.218)1.214) (1.212) (1.210)1.206) (1.211) (1.211)1.205) (1.209
%
Su pueblo o ciudad 34 36 32 32 36 34 34 34 35 34 33 35
Su provincia 8 8 6 6 8 6 6 8 5 7 7 8
Su Comunidad Auténoma 18 15 18 19 19 18 15 16 22 17 19 17
Espafia 32 33 32 34 30 36 38 34 31 33 32 34
Europa (UE) 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2
OCCIdente * * * * * * - * * * * *
El Mundo 6 5 6 5 4 5 4 4 5 6 6 4
Ningunc 1 * 1 1 1 1 1 * * * 1 *
NS/NC * 1 1 * * * 1 1 1 1 * 1
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
ABRIL 2001 TOTAL Ciudad Provincia Auténoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1209) 35% 8 17 34 6 1
Edad:
18 a 29 afios (315) 34% 6 18 32 8 1
30 a 49 afios (411) 31% 9 18 33 8 1
50 a 64 afios (261) 38% 8 12 37 4 1
65 y mas afos (222) 37% 8 19 33 2 *
Paosicion Social:
Baja (452) 45% 8 16 26 3 1
Media (602) 30% 8 17 37 7 1
Alta (156) 22% 6 20 41 11 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (239) 39% 8 37 11 4 *
Tan nac. como esp. (598) 42% 9 16 27 5 1
Mas espafioles (328) 19% 4 6 62 8 1
Clientes de:
Bancos (317) 29% 10 20 32 8 2
Cajas (913) 36% 7 18 33 6 1
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

IV-00

V-00 VI-00 VII-00

IX-00

X-00 XI-00 XII-00

-01 1I-01 1lI-01

IV-01

TOTAL

(1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214)1.212) (1.210) (1.206)1.211) (1.211) (1.205(1.209

%

Comunidad Auténoma 27 24 26 25 27 23 21 25 26 23 25 22

Espafia 65 67 65 66 65 70 70 66 65 66 65 69

Europa (UE) 5 6 5 5 4 4 6 5 6 7 6 4

Otros 2 2 2 3 2 1 2 2 2 3 2 2

NS/NC 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
ABRIL 2001 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1209) 22% 69 4 2 2
Edad:
18 a 29 afios (315) 25% 64 5 3 3
30 a 49 afios (411) 19% 70 7 3 2
50 a 64 afios (261) 20% 74 2 2 2
65 y mas afos (222) 25% 71 1 * 3
Posicién Social:
Baja (452) 27% 68 2 1 3
Media (602) 20% 72 5 2 1
Alta (156) 15% 65 10 5 5
Ideologia:
Izquierda (416) 25% 63 6 4 2
Centro (300) 18% 77 4 1 1
Derecha (197) 19% 77 1 3 1
Nacionalismo:
Maés nacionalista (239) 57% 35 3 2 3
Tan nac. Como esp. (598) 18% 74 4 2 2
Mas espafioles (328) 4% 88 5 2 2
Recuerdo de Voto:
PP (321) 15% 81 2 2 *
PSOE (310) 21% 70 6 1 2
9] (54) 14% 59 8 18 2
Nacionalistas derecha (68) 66% 22 3 2 7
Nacionalistas izquierda (25) 67% 26 4 - 4
Otros, en blanco (42) 15% 60 20 - 5
No votara (208) 23% 68 4 2 3
No sabe (33) 16% 75 3 - 6
No contesta (146) 15% 79 2 1 3
Clientes de:
Bancos (317) 23% 64 7 4 2
Cajas (913) 22% 70 4 2 2
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ABRIL 2001 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 12fio
Total (1.209) (1.209) (1.209) (1.209) (1.209) (1.209)
%

10. Muy bien 4 4 6 1 1 2
9. 4 4 8 1 1 2
8. 16 17 19 6 6 8
7. 25 26 19 16 19 17
6. 23 23 16 29 26 20
5. 20 19 14 29 28 19
4, 4 4 2 11 11 7
3. 2 2 2 4 5 5
2. * * 1 2 1 2
1. * * * 1 * 1
0. Muy mal 1 1 1 1 1 1

NS/NC 1 * 14 1 1 17

% Opinan 99 100 86 99 99 83

X Valoracion 6,4 6,4 6,8 5,6 5,6 5,8

% Discrepancia 26 26 26 27 27 32

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01  11-01  1v-01

Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
Personal
- Hace 1 afio 6,2 6,4 6,3 6,3 6,3 6,3 6,5 6,3 6,3 3 6, 6,4 6,4
- Actualmente 6,3 6,5 6,4 6,4 6,4 6,3 6,4 6,4 64 36 64 6,4
- Dentro de 1 afo 6,8 6,9 6,8 6,8 6,8 6,6 6,8 6,8 8 6 6,7 6,9 6,8
Espafia
- Hace 1 afio 5,7 5,8 5,6 5,7 5,6 5,6 5,7 5,6 55 4 5, 55 5,6
- Actualmente 5,8 5,9 5,7 5,8 5,5 5,6 55 5,6 55 35 54 5,6
- Dentro de 1 afo 6,2 6,2 5,9 6,1 5,7 5,6 5,7 5,755 5,3 5,7 5,8
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ABRIL 2001 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1209) 6,4 6,4 6,8 5,6 5,6 5,8
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,7 6,8 7,4 55 55 5,9
30 a 49 afos (4111) 6,4 6,6 7,1 55 55 5,7
50 a 64 afos (261) 6,2 6,1 6,4 5,6 5,6 5,8
65 y mas afos (222) 5,9 5,9 59 5,6 5,6 5,6
Posicion Social:
Baja (452) 6,2 6,1 6,4 5,6 5,6 5,8
Media (602) 6,4 6,5 7,0 5,5 55 5,7
Alta (156) 6,6 6,9 7,3 5,6 5,6 5,8
Ideologia:
Izquierda (416) 6,3 6,4 6,7 50 5,0 50
Centro (300) 6,5 6,6 7,0 5,8 5,8 6,0
Derecha (197) 6,5 6,6 7,2 6,4 6,4 6,9
Nacionalismo:
Mas nacionalista (23P) 6,2 6,3 6,6 53 5,2 5,6
Tan nac. como esp. (598) 6,5 6,6 7,0 57 5,7 59
Mas espafioles (328) 6,2 6,3 6,7 55 5,5 5,6
Practica Religiosa:
Alta (238) 6,3 6,4 6,8 6,0 5,9 6,3
Media (217) 6,3 6,2 6,6 5,8 5,7 5,8
Baja (670) 6,4 6,5 6,9 5,4 5,4 5,6
Clientes de:
Bancos (317) 6,6 6,6 7,1 5,6 5,5 5,6
Cajas (913) 6,4 6,4 6,8 5,6 5,5 5,7
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de Mas Bien MasBienen Muy en

ABRIL 2001 Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun

probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e 15% 30 22 26 6 97

- En un mundo complicado como el actual |

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamc

confiar (Autoritarismo)... “ 10% 28 36 21 5 81

- Lo més importante no es tener eX|to en eg

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(Transcendentalismo)... . 7% 17 33 32 12 59

- Todo cambia tan rap|damente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e 9% 27 36 23 5 77

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro)........ccccceeevevcivvivceec s 17% 39 26 15 3 114

- La situacién internacional es ya tan compl

gue paises como Espafia apenas si puede

tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c...... 10% 27 33 17 13 87

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 11-01 1-01 1V-01
Total (1.210) (1.221) (1.211)1.218) (1.214) (1.212)1.210) (1.206) (1.211)1.211) (1.205) (1.209)

- Dogmatismo 97 99 98 92 94 96 99 94 98 89 93 97
- Autoritarismo 85 88 85 87 88 82 78 83 85 82 84 81
- Transcendentalismo 56 52 57 58 62 56 60 58 59 61 59 59
- Moralismo 71 75 70 69 80 72 70 72 71 70 79 77
- Incertidumbre respeqg

al futuro 115 105 110 103 107 99 104 107 103 107 115 114
- Fatalismo 87 97 91 87 97 92 95 88 90 93 96 87
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

ABRIL 2001 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1209) 97 81 59 77 114 87
Edad:

18 a 29 afios (315) 66 57 34 64 135 87
30 a 49 afios (411) 81 71 48 70 106 79
50 a 64 afios (261) 125 96 70 86 108 93
65 y mas afos (222) 139 118 101 99 109 93
Posicién Social:

Baja (452) 124 100 83 97 111 90
Media (602) 88 74 48 66 120 86
Alta (156) 59 57 31 62 100 80
Ideologia:

Izquierda (416) 80 68 42 65 105 83
Centro (300) 101 84 64 76 117 79
Derecha (197) 117 99 78 84 111 97
Nacionalismo:

Mas nacionalista (239) 98 85 54 58 109 71
Tan nac. como esp. (598) 95 80 59 77 115 83
Mas espafioles (328) 108 84 62 88 115 101
Préactica Religiosa:

Alta (238) 146 117 95 91 108 95
Media (217) 116 99 73 87 117 93
Baja (670) 80 65 44 70 116 80
Clientes de:

Bancos (317) 84 76 53 67 113 83
Cajas (913) 103 82 60 75 111 86
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez Ultimos afios en ra€at con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oé de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marrmdnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimcs @FOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econémica futura,

tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorar rmgjempre la situacion
econdmica del pais que la personal, aunque ensEOB®irti6 esta pauta.

- Su situacion econdmica personal presente suelakgada mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los queniiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los fivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo nma@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econdmica en Abril P01

Tras el punto de inflexién positivo que se desardsi el sondeo del mes de marzo, abril
ha aportado una vision sobre el sentimiento denpssio del consumidor vuelve a

ganar terreno.

Es interesante observar que la ausencia de atentaaoristas que se prolonga ya mas
de un mes no ha impedido que otros factores seaibjgl®s como claros indicadores

de que el clima econdmico se esta deteriorand@sErsentido, los treinta Ultimos dias
han permitido conocer noticias bastante negatiaes @gmplios sectores de la poblacién,
como son el fracaso de la negociacion con Marrueooasuntos de pesca, los malos
resultados anunciados en lo que respecta el indéceprecios al consumo o la

ralentizacion que se observa en la creacion deemmipla de recordarse que el dato
anunciando la rebaja en las previsiones de crectmis posterior al trabajo de campo).
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Si a dichos factores se afiaden otros de caradigctawente psicolégico, como el
hecho de haber efectuado el trabajo de campo iata@dénte después de que
concluyeran las vacaciones de Semana Santa, psdgerirse que las cuestiones
mencionadas estan detras del retroceso que sertadeie los cinco indicadores del

sentimiento del consumidor.

Tampoco se observa signos de solidez en la unificade Europa ni tampoco en el
abaratamiento del dinero, apagando el optimismo cpracteriz6 a los espafioles

durante el primer mandato de José Maria Aznar.

La pérdida del nivel de equilibrio en los ISC4 €% sumados al ya existente en el
ISC1 y en el ISC3, se explicaria por estas ultimasedades, que son las que habrian

contribuido a pensar que la situacién actual noiteax de mejorar.

Los resultados confirman la falta de confianza &ulan desde el mes de septiembre de
2000 vy ratifican que el ISC5 = 97 no es sino sultado de una confianza débil en la
economia presente y futura de uno mismo que egl lpads.

Uno de los sintomas que refleja mejor esa tendeaci@cuperar una parte del
optimismo perdido esta en que el nimero de grupda chuestra que superan el nivel
de equilibrio 100 cuando se mide el indice ISC5setamente de siete mientras que son

trece grupos de la poblacién los que aun permansretebajo del nivel de equilibrio.

Sigue siendo valida la razén argtida hace unogses el sentido de que son muchas
las familias que ya estan detectando alteracianpsrtantes en el importe de las letras
gue pagan por sus hipotecas y préstamos persomaéggras que otras noticias como la
debilidad del Euro o las pérdidas constantes éolaa enturbian cualquier esperanza

de recuperacion.

Por lo tanto, tal como se observaba en meses @m@griel sentimiento que los
espafioles perciben en relacién con la economigyart es de un equilibrio fragil,
sobre todo si se refiere a la economia del pais.

Pormenorizando los datos registrados este mesietwnsubrayar los siguientes:

[] Los individuos con ideologia de izquierda, que migédia o estan endeudados y los
de 50 y mas afios han mostrado un nivel inferional de equilibrio en el ISC-5.
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[]

El hecho de que, en relacidon con respecto al migarmdo de 2000, se hayan

producido caidas de 23 puntos en el ISC3 y de hibpien el ISC4 indica hasta qué

punto la poblacién esta preocupada por la formageense esta afrontando desde el
gobierno esta fase caracterizada por un deterierdignestar que disfrutdbamos

hace dos afnos.

En este mismo periodo, las variaciones han sidesdauntos y -9 puntos en los
ISC1 e ISC2, es decir que los individuos creen sjue@conomia particular se ha

visto resentida en menor medida que la de otrgsogrde poblacion.

Como consecuencia de las dos observaciones aetersar observa una vez mas una
diferencia muy clara en el Indice de Optimismajaito el nivel 103, y el Indice de
Evaluacion de la Situacion Econdmica, que aun canai el nivel de equilibrio, no

superando el nivel 92.

Por lo tanto, se confirma que este segundo mangagmbierno del Partido Popular esta

atravesando un periodo en el que la poblacion papmzder el entusiasmo y la

confianza que mostraba hace cuatro afios. Por ati@ jparece necesario insistir en que

es mucho mas facil perder el optimismo que reculper@uando las cosas van bien,

pueden pasar muchos meses, a veces anos, hastas gspanoles comienzan a valorar

y sentir en su propia economia los efectos de teafma. Sin embargo, a veces basta

con dos o tres semanas de datos adversos paraaqo@nion publica manifieste

inmediatamente su pesimismo y temor a tiempos peore

Ello explica que el IESE, que en abril de 2000d&d 19, ahora no supere el indice 92,

mientras que el 10 cae del nivel 113 al nivel &3decir unos de los peores datos de la

era Aznar.
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Cuadro 3.1.1.
Indices del Sentimiento del Consumidor.

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 [1-01 1-01 11-01 1Vv-01
ISC-1
Econ.Person. Presente 104 108 102 108 98 94 94 947 996 99 98
ISC-2
Econ. Person. Futura 112 111 109 110 104 101 1035 10A05 101 106 103
ISC-3
Econ. Pais Presente 114 113 108 111 92 87 85 89 926 94 91
ISC-4
Econ. Pais Futura 113 113 106 109 96 91 94 96 99 9802 96
ISC-5 110 111 106 109 98 93 94 96 98 94 100 97

Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [1-01 1-01 1[1-01 1Vv-01
Total ISC-5 110 111 106 109 98 93 94 96 98 94 100 7 9

Edad:
Menos de 30 afios 119 117 110 115 107 98 102 106 1002 106 104
30 a 49 afos 109 112 106 111 98 94 92 96 98 93 1400
50 a 64 afos 105 108 104 107 90 90 89 93 92 90 960 |9
65 y mas afios 109 106 102 102 92 90 91 86 96 90 930
Posicién Social:
Baja 108 107 104 105 95 90 93 92 94 91 96 02
Media 111 113 107 111 99 94 92 98 102 97 103 100
Alta 115 117 109 118 97 101 101 101 98 94 103 103
Ideologia:
Izquierda 102 105 95 102 89 84 90 89 90 85 91 91
Centro 114 114 112 113 97 97 96 102 103 100 106 99
Derecha 123 124 119 120 109 104 100 105 111 106 1189
Propension al ahorro:
Endeudados 102 111 100 108 86 87 91 85 91 82 92 91
Vive al dia 105 107 105 103 94 88 91 90 95 90 96 92
Ahorran 117 106 113 116 103 99 97 103 103 101 10703 {1
Status Socioeconémicg
familiar:
Alto, Medio Alto 116 118 112 118 101 96 98 102 10197 102 101
Medio 108 109 104 106 97 93 92 94 98 92 98 D6
Medio bajo 105 103 101 100 93 90 90 92 95 94 100 92
Bajo 97 105 94 95 85 80 80 77 83 94 101 86
Clientes de:
Bancos 113 115 110 114 102 90 96 102 101 94 100 97
Cajas 111 111 105 108 96 94 93 95 98 95 100 98
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Cuadro 3.1.3.

Situaciéon Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 11-01  11-01 IvV-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%

Mejor 16 17 14 18 14 11 12 12 12 13 15 12
Igual 73 75 73 72 71 71 69 70 73 70 70 76
Peor 11 8 12 10 16 17 18 18 15 17 16 13
NS/NC - * 1 * * 1 1 * * 1 * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 104 108 102 108 98 94 94 94 97 96

99 98

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

IV-00  V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XIl-00 1-01 11-01 11-01 1v-01

Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
Mejor 24 24 23 24 16 13 13 12 15 13 14 1p
Igual 63 63 59 61 56 57 56 63 60 57 62 61
Peor 10 11 15 13 24 26 28 22 23 27 20 21
NS/NC 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3

ISC-3 (Econ. del
Pais Presente)

114 113 108 111 92 87 85 89 92 86 94 91
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa

Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconémicas del Entrevistado

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-01 111-01 IV-01

Total ISC-1 104 108 102 108 98 94 94 94 97 96 99 98
Edad:
Menos de 30 afios 115 120 108 116 111 105 104 1058 1a10 109 107
30 a 49 afios 103 108 102 108 98 95 93 94 96 94 10m3
50 a 64 afios 97 103 98 103 89 85 89 89 88 87 90 89
65 y mas afos 100 100 96 101 90 88 88 81 92 92 947 |8
Posicion Social:
Baja 99 103 98 101 94 90 90 86 91 92 92 90
Media 106 111 103 110 100 94 94 97 100 99 102 102
Alta 115 115 109 120 104 104 106 102 104 95 110 108
Ideologia:
Izquierda 100 105 94 102 93 90 94 90 91 91 96 06
Centro 105 111 104 112 99 92 96 98 97 102 103 100
Derecha 111 116 111 118 107 103 99 98 109 103 11m4 |1
Propensién al ahorro:
Endeudados 90 100 89 96 84 82 89 77 82 82 76 90
Viven al dia 95 104 94 101 91 86 89 85 91 89 93 03
Ahorran 115 114 111 117 108 103 99 105 106 106 11004
Status Socioecondémicq
familiar:
Alto, Medio Alto 116 116 108 118 104 97 102 100 103101 107 106
Medio 99 106 101 104 96 94 90 91 95 93 95 96
Medio bajo 92 96 92 97 90 91 87 88 91 92 94 0]
Bajo 92 100 81 83 84 65 73 80 80 99 99 15
Clientes:
Bancos 108 115 108 115 106 92 97 100 101 93 95 100
Cajas 104 108 101 107 96 94 93 93 96 97 100 99

MEN - 44 — abr - 01



Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la
Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas
Socioeconomicas del Entrevistado

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1-01 11-01 IV-01
Total I1SC-3 114 113 108 111 92 87 85 89 92 86 94 1 ¢

Edad:
Menos de 30 afos 116 113 107 113 100 84 91 93 94 94 95
30 a 49 afos 112 112 111 113 91 87 80 89 92 83 952 |9
50 a 64 afos 109 110 106 112 85 90 84 87 87 86 946 |8
65 y mas afios 119 116 105 102 92 88 88 87 97 86 9187
Posicién Social:
Baja 113 108 106 107 92 82 87 89 90 83 93 87
Media 114 115 109 112 94 90 81 88 95 89 94 92
Alta 116 119 110 119 86 92 94 93 86 84 94 97
Ideologia:
Izquierda 100 100 90 98 75 71 76 77 80 71 80 r9
Centro 122 117 116 115 92 94 88 98 100 96 102 93
Derecha 134 135 130 128 114 104 98 104 109 106 11808
Propensién al ahorro:
Endeudados 106 114 102 113 81 81 77 75 83 67 94 76
Viven al dia 109 107 102 103 89 81 83 85 91 83 91 7 B
Ahorran 120 118 115 119 98 94 88 96 96 92 98 D8
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 118 118 114 119 94 88 86 94 90 84 93 94
Medio 112 111 106 107 93 88 85 86 94 88 92 89
Medio bajo 112 105 102 103 92 86 83 87 93 85 97 88
Bajo 100 106 100 97 70 76 84 80 77 88 106 83
Clientes de:
Bancos 116 114 113 113 97 82 82 94 94 85 94 84
Cajas 114 112 106 110 91 88 85 89 93 88 94 04
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Perspectivas EconGmicas

Cuadro 3.1.6.

Situacion Personal dentro de seis meses:

IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00 X-00 XI-00 XII-00

1-01

11-01

I-01  1v-01

Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209
%
Mejor 16 17 16 16 14 11 14 14 14 13 16 12
Igual 71 72 69 71 68 69 66 68 71 67 65 71
Peor 6 5 7 6 10 11 10 10 8 11 10 9
NS/NC 6 6 8 7 9 9 9 8 8 9 9 8
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 110 111 109 110 104 101 103 105 105 101 106 103
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
IV-00 V-00 VI-00 VII-O0 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 11I-01 IV-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
Mejor 21 20 17 18 13 11 12 11 14 11 15 10
Igual 62 62 62 62 57 57 58 61 61 58 59 64
Peor 8 8 11 9 18 20 18 15 15 18 14 14
NS/NC 9 10 10 11 12 12 12 12 10 13 12 12
ISC-4 (Economia
del Pais Futura)] 113 113 106 109 96 91 94 96 99 93 102 96
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

IV-00 V-00 VI-00 VII-0O0 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 11-01 1V-01

Total I1SC-2 110 111 109 110 104 101 103 105 105 110 106 103
Edad:
Menos de 30 afios 125 122 121 122 118 113 115 1228 11114 119 113
30 a 49 afos 107 113 106 112 106 102 106 105 106 0 10107 107
50 a 64 afos 103 107 107 103 95 90 95 100 97 96 1093
65 y mas afios 102 100 99 100 94 93 92 87 96 92 924 |9
Posicion Social:
Baja 108 107 107 106 100 98 100 99 99 97 99 07
Media 110 113 110 112 107 101 105 108 109 104 11007 1L
Alta 115 117 111 118 105 108 106 109 110 102 113 0 11
Ideologia:
Izquierda 105 113 103 108 102 96 106 103 102 98 10002
Centro 111 108 113 112 102 103 105 107 108 102 11104
Derecha 116 115 116 114 109 107 100 110 110 107 11610
Propension al
Ahorro:
Endeudado 100 117 105 111 92 97 106 101 103 101 10B03
Vive al dia 104 107 103 105 102 97 101 100 102 96 00 1 98
Ahorran 117 114 116 115 108 105 106 110 110 107 11309
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 117 118 115 120 108 105 108 110 211 106 108 108
Medio 107 108 106 107 104 100 102 104 103 98 104 2 10
Medio bajo 103 106 106 100 97 94 98 100 99 102 10897
Bajo 92 109 93 93 97 88 89 72 91 91 99 95
Clientes de:
Bancos 113 114 113 116 110 102 108 111 109 105 10707
Cajas 110 111 108 110 103 100 102 102 104 101 10503
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1-00 11-01 IV-01
Total ISC-4 113 113 106 109 96 91 94 96 98 93 102 96
Edad:
Menos de 30 afios 117 113 105 109 100 90 100 102 1094 104 100
30 a 49 afios 111 114 105 110 96 90 90 95 96 96 1038
50 a 64 afios 112 112 106 109 91 95 88 96 94 92 1091
65 y mas afos 113 111 108 105 94 89 98 90 98 89 92
Posicion Social:
Baja 113 110 104 105 96 90 96 92 98 91 99 93
Media 113 113 107 109 96 90 90 98 102 94 105 07
Alta 114 117 104 116 92 99 99 101 92 96 96 99
Ideologia:
Izquierda 102 101 92 99 85 78 86 77 87 82 89 36
Centro 119 119 114 113 96 98 95 98 107 99 110 99
Derecha 131 130 121 121 108 102 105 104 115 110 11814
Propensién al ahorro
Endeudados 114 114 104 111 85 88 94 75 95 79 95 94
Vive al dia 112 109 102 103 95 88 90 85 96 90 99 03
Ahorran 116 116 110 114 98 94 96 96 102 99 106 100
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 116 118 111 116 98 93 95 103 98 96 100 98
Medio 112 111 102 105 95 90 93 93 100 90 102 D7
Medio Bajo 113 105 106 102 93 89 93 94 98 96 103 D1
Bajo 104 103 100 107 86 92 73 76 84 99 98 89
Clientes de
Bancos 114 115 108 110 96 85 97 104 101 94 102 97
Cajas 113 111 104 108 95 92 93 95 97 94 101 96
MEN - 48 —abr - 01



Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo
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IV-00 V-00 VI-O0 VII-00 [X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-0l 1-01 1v-01

Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
Optimista 24 24 22 24 20 17 19 20 19 18 22 18
Indiferente 65 67 66 66 63 64 62 62 66 64 62 68
Pesimista 11 9 12 10 17 19 19 18 15 18 16 15
10 113 115 110 114 103 98 100 102 104 100 105 103
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
IV-00 V-00 VI-O0 VII-00 [X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-0l 1-01 1v-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%

Optimistas 30 29 27 27 20 17 17 16 20 17 20 15
Indiferentes| 58 58 56 59 53 53 54 59 57 54 59 63
Pesimistas 12 12 17 15 27 30 29 25 23 29 21 23
IESE 119 117 110 112 93 87 88 92 97 88 99 D2



Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-0I 11-01 [IV-01

Total 10 113 115 110 114 103 98 100 102 104 100 510 103
Edad:
Menos de 30 afios 133 130 124 127 123 115 116 1241 12116 123 115
30 a 49 afos 109 116 107 115 104 100 102 102 106 9907 110
50 a 64 afos 102 108 105 106 89 84 90 93 90 90 948 |8
65 y mas afios 103 99 98 104 88 88 87 81 95 90 89 90
Posicion Social:
Baja 106 108 105 108 96 93 96 94 96 95 97 94
Media 114 117 111 116 107 98 100 106 109 103 109 7 10
Alta 125 123 114 125 106 110 112 109 110 100 118 5 11
Ideologia:
Izquierda 108 116 100 109 98 93 102 99 99 94 99 101
Centro 113 112 116 117 100 99 104 105 103 103 11106 L
Derecha 123 121 119 124 113 110 100 110 115 107 11911
Propension Ahorro:
Endeudado 98 114 98 108 93 90 99 92 100 93 98 104
Vive al Dia 101 108 101 105 95 91 96 93 98 91 96 D6
Ahorra 125 121 120 124 113 106 104 112 112 110 11710
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 126 125 119 127 110 105 108 109 411 107 112 110
Medio 106 110 106 110 102 97 97 100 101 94 101 100
Medio bajo 100 103 102 99 93 89 92 96 97 98 103 06
Bajo 92 106 85 86 87 73 81 72 84 95 99 84
Clientes de:
Bancos 118 120 115 120 113 100 105 109 112 101 10408
Cajas 113 115 109 113 100 98 99 100 102 100 105 3 [10
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-0I 11-01 [IV-01

Total IESE 119 117 110 112 93 87 88 92 97 89 99 92
Edad:
Menos de 30 afios 121 116 109 113 100 84 99 97 1071 999 99
30 a 49 afos 117 119 113 114 92 88 81 91 94 88 1094
50 a 64 afos 116 113 109 114 86 90 84 89 91 88 994 |8
65 y mas afos 122 117 109 105 93 84 90 86 97 87 9488
Posicion Social:
Baja 117 113 106 108 93 83 91 88 96 86 98 88
Media 118 118 112 112 96 87 82 93 101 91 101 03
Alta 126 121 115 122 83 96 99 94 88 87 94 98
Ideologia:
Izquierda 103 101 89 98 77 68 76 77 82 72 83 9
Centro 129 123 120 116 92 95 93 103 106 97 109 94
Derecha 140 141 135 133 114 104 104 110 116 114 11816
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 115 120 105 117 81 85 87 77 90 71 95 90
Vive al dia 114 110 104 103 91 80 84 86 94 85 96 386
Ahorran 124 122 118 120 97 93 92 99 101 94 104 08
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 124 123 119 123 98 88 89 99 97 90 98 96
Medio 115 114 106 107 92 88 88 88 100 88 98 92
Medio bajo 120 110 105 101 91 82 86 87 94 89 102 86
Bajo 100 106 104 100 70 77 73 74 77 88 108 81
Clientes de:
Bancos 121 119 116 115 98 81 89 98 100 89 98 89
Cajas 119 115 108 110 92 87 88 90 96 90 99 04
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharn) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobargsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Este mes se detecta un retorno del IPA a su néevehéro, situdndose por lo tanto en el
nivel 140, totalmente estructural, si bien merateahace un afio, lo que indicaria que
la poblacion muestra condiciones y deseos de ahasfcomo a controlar un consumo

excesivo.
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También pueden haber influido las peores condisianee se presentan actualmente,

sin olvidar las malas perspectivas econémicas.

Otro de los indicadores que otorga un valor maya@si& supuesto esta en que la
propension al ahorro es menor en casi todas lassadg la poblacidon, sea cual sea su
status y posicion social, su edad o condicion satioomica, lo que significaria que la

situacién econdmica afecta igual a todas las capaales.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

IV-00 V-00 VI-0O0 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 -0l 11-01 I1v-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
Me prestan dinero 2 2 3 3 2 3 4 3 3 3 3 2
Gasto mis ahorros 3 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4
Gasto lo que gano 44 44 48 44 50 46 47 47 47 44 4946
Ahorro algo 46 46 40 45 40 43 44 43 41 41 40 43
Ahorro bastante 3 3 4 3 2 4 1 2 3 4 2 K
NS/NC 1 1 1 1 1 2 1 2 1 4 2 1
IPA 143 144 138 142 136 141 137 140 137 138 135 0 14
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01  11-01 Iv-01
Total IPA 143 144 138 142 136 141 137 140 137 138 351 140
Edad:
18-29 afios 150 148 142 145 140 143 140 140 145 14239 148
30-49 afios 147 152 139 147 142 147 144 147 137 14538 143
50-64 afios 141 142 139 137 131 137 135 137 131 12930 136
65 y mas afos 128 127 127 135 125 130 123 130 1328 1 127 127
Posicién Social:
Baja 135 132 130 136 126 135 129 133 133 129 129 2 13
Media 143 148 138 141 140 140 140 139 135 141 13643 [
Alta 167 157 157 161 148 158 149 158 155 147 144 0 15
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 160 157 151 154 150 153 144 152 115 149 149 147
Medio 139 138 135 138 132 136 133 136 129 135 13143 1
Medio Bajo 116 133 118 130 120 132 135 128 132 12618 127
Bajo 112 113 85 104 101 108 115 93 97 98 99 V7
Clientes de:
Bancos 148 152 147 148 147 144 138 141 144 142 13549
Cajas 142 144 137 143 135 142 140 143 136 138 13741

MEN - 54 — abr -01



3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Una de las peculiaridades del Indice de Satisfacoid la calidad de la vida esta en que
expresa un sentimiento del consumidor que traseisadropia situacion econémica, al
intervenir sensaciones mas subjetivas como la @rdelicidad y las relaciones

personales. Por esta misma razén también, el 19@\e estar sujeto a variaciones
insignificantes entre un mes y otro, adquiriendovalor mas interesante precisamente

en meses como el actual, cuando la variacion qpeocsieice es mayor a la habitual.

Sin embargo, el ISCV indica que la percepcion depiaion publica no es muy estable
en estos ultimos meses, al presentar altibajostaimes e implicando contrastes como
el indice 181 de este mes . En cualquier casal@ldresta siempre muy por encima del
nivel de equilibrio, lo que confirma la estabiliddd dicho indicador. La valoracion

media alcanza los 3,9 puntos, en linea con |ambi

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajogayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parguarecen ser indicadores de su

éxito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando aglablacion segln sus caracteristicas

socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggade la poblacién muestran un

alto grado de satisfaccidon con su calidad de,id&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioeconomico familiar bajo y medio legonferior al de los otros grupos,
situandose respectivamente en los niveles 137 y 4&7 si, acercandose mas a los

niveles de los segmentos restantes.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaa todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhestante de un mes a otro. Sin

embargo, el grado de satisfaccion suele ser censgshente mayor cuanto mas alto es
el status socioeconémico familiar del entrevistaligual que suele ser mayor entre los
encuestados mas jovenes, si bien los diferentesregalmedios que se exponen

demuestran que existe poca variacion entre segmentel grado de satisfaccion con la

calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

IV-00 V-00 VI-00 VII-0O0 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 11-01 IV-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%

Muy Satisfechos 10 12 13 10 14 10 10 10 9 8 11 11
Satisfechos 76 76 73 78 72 77 76 74 77 76 75 77
Indiferentes 7 6 6 6 6 8 7 8 6 8 7 6
Insatisfechos 7 5 7 5 7 5 5 7 6 7 7 6
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 * 1 * 1 * 1 *
NS/NC * * - 1 1 * 1 1 * - * *
ISCV 178 182 178 181 178 182 180 177 179 176 17981 1
Valoraciéon Media 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 39 93, 38 3,9 3,9
% Discrepancia 19 18 20 18 20 18 18 19 19 19 19 18
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(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

IV-00 V-00 VI-00 VII-0O0 [IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [1-01 -0l 111-01 1vV-01

Total ISCV 178 182 178 181 178 182 180 177 179 176179 181

- B9 (B9 B9 @B9Y G99 @9 G99 @9 B B8 (B9 (B9

ad:

Menos de 30 afos 186 185 185 187 186 189 187 183 6 18183 184 188
(40) (40 (40 @40 @40 @0 @0 B9 @ QB9 40 (40

30 a 49 afos 180 185 177 184 176 182 184 179 179 8 17180 183
B9 40 @9 (G9 G8 @B9 G99 @9 B B8 (B9 @9

50 a 64 afos 173 179 177 175 178 179 173 173 179 8 16172 178
B8 (B9 @B9 @G8 @G9 @8 (8 @8 4B @B7 (38 (38

65 y mas afios 170 177 174 176 171 173 169 170 16972 1 176 169
B7n (B9 @BB8 (B8 (B8 (B8 GB7) @7 4B (B8 (388 (B7)

Posicién social:

Baja 175 180 174 180 175 178 177 174 177 174 178 6 17
B8 (B9 @B8 @B9Y G9 @8 (B9 @8 4B (38 (38 (398

Media 178 182 182 181 180 182 180 177 180 177 17984 1
B9 (B9 B9 @G99 B9 @9 G9 @9 B GB8 (B9 B9

Alta 185 190 177 187 179 189 186 183 181 179 181 3 18
(40) (40 @9 40 G99 “0 G99 (“0 9B B9 (B9 G9

Ideologia:

Izquierda 175 181 174 178 172 183 179 177 174 18075 1 179
B8 (B9 @G8 (B9 G8 @B9 G99 @8 4B (B8 (38 B9

Centro 180 189 185 188 178 183 184 181 187 181 18384
B9 40 @B9 (G99 B9 @9 G99 G99 @ GB9 G99 @G9

Derecha 188 178 184 184 186 189 182 179 177 173 18189
(40 (B9 (40 @B9 @40 @“0 (G99 @9 9B (B8 (39 40

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 186 188 187 189 188 188 189 180 118 185 184 190
(40) (40 (40 40 @40 @40 40 @9 B B9 (40 (40

Medio 176 180 178 180 178 181 174 179 180 172 17981 1
B8 (B9 B9 G99 B9 @9 G8 @9 4B @8 (38 B9

Medio bajo 167 175 162 171 158 174 175 172 172 169169 167
@7n @G8 @&7n G8 G7) (@8 (B9 @8 4B (B8 (38 @7

Bajo 144 172 137 155 151 142 138 138 159 171 168 7 13
B5 (B9 (B3 @6 G (B4 G4 @B4 &8 @B7) G7) G4

Clientes de:

Bancos 183 180 182 183 180 178 183 179 178 176 18085

_ B9 (B9 @G99 @G9 B9 @9 G99 @9 4B @8 (39 40

Cajas 178 185 179 182 179 183 181 179 180 178 17983 11

B9 (40 (B9 (B9 B9 @9 (B9 @9 B (B8 (B9 (B9
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas finars;i@a parecido interesante identificar
la clientela de los diferentes bancos y cajas dera$, puesto que ello ayuda en gran
medida a conocer su implantacion, lo que sin duflaye sobre la imagen de los

Mmismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 90% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafnos tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (29%) y un 15% de los erdtasos clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este caso,ségmentos que en mayor

proporcién son clientes de bancos son los de n@o&icion social (43%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, eneclientes de Cajas de Ahorro

(84%) un 44% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seguimaiido que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria penskuso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canalpides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.
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Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, habria que subrayar el importanteemento de clientes que esta
conociendo La Caixa en los dos ultimos afos, regianto de que actualmente alcanza
la cifra del 15,8%, alejandose del 10,2% de Cagalid.

Por otra parte, conviene recordar que, aunquedosds Central Hispano y Santander,
por una parte, y BBV y Argentaria por otra par@nforman respectivamente el BSCH
y el BBVA, no existen clientes del BSCH, aunqu@wstde hablarse ya de clientes del
BBVA. En cualquier caso, si puede decirse queiénidla del BBVA representaria un

13,8%, mientras que la del BSCH es de 7,2%. Ppasie, Banesto alcanza el 3,2% y
Popular no supera el 1,7%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglatado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La CaimaGaja de Madrid (15,8% y 10,2%,

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales.
Es interesante observar una vez mas el dominid3d&ABsobre BSCH.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a Iegados hace un afo.
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Clientela de Instituciones Financieras

Cuadro 3.4.1.

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

IV-00 V-00 VI-00 VII-0O0 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 [I-01 111-01 1V-01

Total Clientes 91 90 90 89 90 90 92 89 88 87 89 90
Edad:
Menos de 30 afios 87 86 87 85 91 90 90 83 86 84 868 |8
30 a 49 afos 93 92 92 90 90 89 94 92 91 88 90 92
50 a 64 afos 90 89 91 89 88 91 92 91 83 87 89 90
65 y mas afos 94 91 89 92 90 91 89 89 92 89 90 91
Posicion Social:
Baja 89 91 87 90 86 90 89 86 86 81 87 89
Media 92 88 92 87 92 90 93 90 89 89 90 90
Alta 95 91 90 92 94 89 94 92 94 93 91 9b
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 94 92 94 91 94 92 94 93 92 93 92 4 4
Medio 90 89 89 88 90 90 90 89 88 86 89 90
Medio bajo 88 87 83 85 81 84 91 82 82 79 81 86
Bajo 92 78 78 93 80 85 88 68 79 70 90 73
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01  111-01 IV-01
Total I.B. 31 34 29 32 33 29 30 32 32 35 28 29
Edad:
Menos de 30 arios 31 32 26 36 33 30 32 33 34 31 265 |2
30 a 49 afos 36 36 35 33 33 32 32 37 38 44 30 34
50 a 64 afos 28 36 32 29 37 29 29 34 28 33 31 30
65 y mas afos 23 28 21 27 27 20 24 22 24 25 24 24
Posicién Social:
Baja 24 25 23 26 27 22 22 24 24 28 23 21
Media 31 37 31 33 34 32 32 36 35 36 28 31
Alta 46 44 41 42 44 39 42 41 45 45 39 43
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 40 38 34 39 37 37 36 41 43 42 31 5 3
Medio 25 32 28 29 32 24 26 28 24 29 27 27
Medio bajo 23 29 23 21 25 28 25 27 32 32 27 21
Bajo 13 16 9 30 19 9 25 14 18 20 17 2p
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 16 16 16 14 14 12 11 13 4 16 13 15
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01  111-01 IV-01
Total C.A. 83 79 84 80 79 80 79 78 79 76 82 84
Edad:
Menos de 30 afios 82 79 85 76 78 77 76 75 75 78 827 |8
30 a 49 afos 79 78 80 79 79 79 80 78 76 74 84 79
50 a 64 afos 86 79 85 85 77 82 77 77 84 79 82 84
65 y mas afos 87 81 89 80 81 86 82 83 84 81 81 87
Posicién Social:
Baja 87 85 86 81 83 85 82 82 83 80 84 g9
Media 81 78 84 80 78 79 78 75 78 78 82 83
Alta 75 69 76 73 73 76 74 77 72 72 82 %
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 79 77 83 77 78 77 77 75 75 76 84 1 8§
Medio 84 80 83 81 78 83 80 81 83 79 82 85
Medio bajo 87 79 90 82 81 80 82 77 76 76 80 88
Bajo 91 88 91 70 84 91 79 86 86 80 83 81
Clientes de:
Bancos 43 37 45 36 35 33 29 32 35 35 37 44
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 11-01 1V-01

Base: Tiene C/C o
Libreta

(1.105) (1.093) (1.088) (1.082) (1.091) (1.089) (1.107) (1.071) (1.071) (1.051) (1.072) (1.092)

BSCH

BBVA

Santander
Popular

Banesto
Bilbao-Vizcaya
Central-Hispano
Argentaria

Otros Bancos
Caja de Madrid
La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja

Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Caja Rural

Caja San Fernando

Cajas de Ahorros (Otras

- - - - - - - - 10,4 9,7 8,3 7,2
- - - - - - - - 14,7 148 12,5 138
4,1 3,5 3,5 4,8 4,3 4,5 5,2 4,7 -
1,7 21 14 2,3 2,8 14 1,6 2,2 1,8
2,8 4,0 3,1 2,2 4,7 2,7 3,0 2,8 3,4 45 6 2, 3,2
7,9 10,4 9,4 9,8 8,6 9,2 9,9 11,5 - - - -
6,7 59 49 6,4 55 51 50 5,6 - - - -
4,0 3,8 4,1 3,3 4,2 4,4 3,8 3,3 - - - -
5,8 7,1 5,2 54 51 4,5 4,0 4,0 44 1 5 48 4,5
8,9 9,2 9,8 8,0 10,0 9,8 10,9 990,11 10,3 10,1 10,2
151 138 14,7 141 146 16,2 13,5 156491 14,1 12,5 15,8
3,1 29 2,7 4,1 2,5 2,1 2,7 28,3 3 29 3,3 3,5
4,2 2,5 3,9 3,4 2,4 3,4 3,4 39 6 3, 25 3,8 3,4

29 7 1, 1,7

3,3 2,8 3,0 4,2 3,7 3,9 2,7 29 2,8 32,82 18
3,4 3,2 4,3 4,0 3,8 4,1 4,2 3,9 3,8 41 6 5, 35

4,4 4,0 53 3,1 54 3,7 3,9 4,8 4,7 3.9 3,5 6 4,
0,2 0,5 0,6 0,7 0,3 15 - 0,2 0,1 0,10,3 -
4,1 2 4, 3,2

4,5 51 4,2 4,5 3,0 3,7 4,1 3,3 6,1

- - - - - 7,1 6,9 7,9
- - - 1,8 2,0 2,5
38866 383 359 365 267 292 30j1

42,3 39,7 421 39,0

(*) Los porcentajes de clientes de institucionearficieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y

derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,
agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasqudeclaran de derecha es del 16%,

menos de la mitad que la proporcién que se dediaquierda (34%), v la proporcion

que se declara de centro es del 25%, de manera guea de centro y derecha es este

mes cinco puntos porcentuales superior a la izdaier

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser

mayoritaria (en términos relativos) en casi todimssdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los de préctica religiosa media, wtiantes de partidos nacionalistas de
centro y derecha (que se posicionan principalmentel centro), y los de alta practica

religiosa y los votantes del PP (que se posicionayoritariamente en la derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el cenaalgrecha entre los menores de 30
afos, los de posicion social alta, los mas nadstaalos de baja practica religiosa y los

votantes del PSOE, IU y partidos nacionalistazdaiéerda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidon social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social" suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionaligtor el contrario, el "derechismo"

esta positivamente relacionado con la edad, eilnsiemito espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gndierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sab@o contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porgue una fqgidbpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideologica, pero parecen situarseepefemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugifelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalifinague el propio individuo hace de
su practica religiosa es més util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catolicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean 0 no catoélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (20% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicion social. Ademasrdatiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesUjelols votantes de partidos

nacionalistas de izquierda y de los abstencionistas
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestér@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se siesfdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@ai®des (un 16% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superamténte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiiodg®res de 18 afios (un 49% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58thZn casi ningln segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionsalista

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recofdaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferiois aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctesglePP y hacia "otros" partidos,

ya que el recuerdo de voto hacia el PSOE, IU yidqmstnacionalistas supera los
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resultados obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se qofpra cada partido, la diferencia (en
puntos porcentuales y en porcentajes) entre ladtaees reales de marzo de 2000 y el

voto ahora recordado. En general, la discrepanctee eel voto recordado y los

resultados reales suele ser mayor cuanto mas tiempasado desde la celebracion de

las Ultimas elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dste mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @sleapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de luchar contra la subidgeiosy mantener el orden en la

nacién(ambos objetivos son materialistas) y, si se tosraguenta las dos menciones
que podia dar cada entrevistado, los mas citadbven@an a ser "la lucha contra la
subida de precios”, y "mantener el orden en ladmiciAsi pues, entre los dos objetivos
mas citados como prioritarios este mes pareceropriear los materialistas, por utilizar

la terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de mantener una economia estdibtdar contra la delincuenciaroteger el

medio ambiente, v dar a la gente mayores facilisladara que participe en las

decisiones importantes que tengan que ser conabajdr o la comunidad en la que

viven. No debe dejar de sefialarse que entre los cuajgtvms mas citados este mes se

observa cierto predominio de los objetivos matistasé sobre los postmaterialistas.
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Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Casi cuatro de cada diez esgmiimeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su segurigéesbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafa a larlJBigropea se sitia este mes en el
nivel de equilibrio (lo que indica que la proportide quienes estan muy satisfechos es
igual que la de quienes no estan nada satisfeabtmsgrvandose que dos terceras partes
de los entrevistados estan algo satisfechos. Ssw@bana gran controversia entre los
distintos segmentos sociales y su satisfaccionl@@ertenencia de Espafia a la Unién
Europea, asi los de partidos nacionalistas deeard@ise sienten algo insatisfechos con

la pertenencia de Espafia a la UE.

Por otra parte, alrededor de tres cuartas partesdmtrevistados opinan habitualmente
gue esa pertenencia es mas bien beneficiosa ppafid para su Comunidad Autbnoma
y alrededor de dos tercios de los entrevistadasspie que es beneficiosa para ellos
mismos. Y no hay ningun segmento social que coresigee esa pertenencia ha sido
mas perjudicial que beneficiosa para Espafa, par@msnunidad Autbnoma y para

ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 11-01 1v-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
Extrema lzquierda 1 1 1 1 * 1 * 1 1 1 * 1
Izquierda 18 19 20 20 16 17 16 21 20 18 23 18
Centro Izquierda 16 14 14 13 15 16 17 14 15 16 155 (1
Centro 25 26 24 27 31 26 26 25 25 24 25 25
Centro Derecha 13 11 12 11 10 8 8 11 10 10 7 9
Derecha 8 10 10 10 8 8 8 7 6 8 6 1
Extrema Derecha - * * * * * * * * * * *
NS/NC 20 19 18 17 20 24 24 20 23 23 23 24
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,5 3,6 3,4 3,6
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

ABRIL 2001 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1209) 34% 25 16
Edad:

18 a 29 afios (315) 38% 21 14
30 a 49 afios (411) 37% 28 14
50 a 64 afos (261) 33% 24 19
65 y mas afios (222) 27% 25 22
Posicion Social:

Baja (452) 24% 26 18
Media (602) 39% 24 16
Alta (156) 48% 22 12
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (449) 39% 28 16
Medio (532) 33% 22 17
Medio Bajo/Bajo (229) 27% 24 14
Nacionalismo:

Mas nacionalista (239) 38% 20 15
Tan nacionalista como espafiol (598) 33% 31 15
Mas espaiiol (328) 35% 19 20
Practica Religiosa:

Alta (238) 18% 25 31
Media (217) 28% 29 17
Baja (670) 41% 25 12
Recuerdo de Voto:

PP (321) 4% 36 48
PSOE (310) 70% 14 2
V] (54) 78% 8 2
Nacionalista derecha (68) 41% 34 6
Nacionalista izquierda (25) 72% 12 -
Otros, en blanco 42) 24% 22 12
No voté (208) 27% 23 10
No sabe (33) 12% 24

No contesta (146) 17% 32 5
Clientes de:

Bancos (317) 38% 27 17
Cajas (913) 35% 25 17
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

ABRIL 2001 TOTAL Alta Media Baja
TOTAL (1209) 20% 18 55
Edad:

18 a 29 afios (315) 9% 12 68
30 a 49 afios (411) 13% 16 63
50 a 64 afios (261) 27% 20 47
65 y mas afos (222) 38% 27 33
Posicién Social:

Baja (452) 29% 24 45
Media (602) 15% 16 60
Alta (156) 10% 10 69
Ideologia:

Izquierda (416) 10% 15 65
Centro (300) 19% 21 56
Derecha (197) 38% 18 42
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (449) 15% 13 64
Medio (532) 20% 19 55
Medio Bajo/Bajo (229) 27% 26 40
Recuerdo de Voto:

PP (321) 31% 19 47
PSOE (310) 15% 17 60
9] (54) 5% 15 66
Nacionalista derecha (68) 18% 30 48
Nacionalista izquierda (25) 8% 11 74
Otros, en blanco (42) 12% 2 69
No voto (208) 15% 14 61
No sabe (33) 1% 40 36
No contesta (146) 22% 19 53
Clientes de:

Bancos (317) 20% 15 56
Cajas (913) 20% 17 57
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IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XIlI-00 1-01 11-0l -01 1v-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
Alta 23 19 23 18 20 20 19 19 19 21 18 2
Media 19 22 19 19 18 21 19 19 18 18 18 1
Baja 53 53 53 59 57 55 56 57 57 54 56 5
NS/NC 5 6 6 4 5 4 7 4 5 7 7 7
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,4 2,3 2,4 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
Cuadro 4.1.4.




Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 11I-01 1V-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
S6lo Nacionalista 5 4 6 6 7 7 5 6 4 5 6 6
Mas Nac. que espafiol 16 16 14 11 15 14 13 15 16 1414 14
Tan Nac. como espafiol 47 46 46 53 48 48 50 52 50 4953 49
Mas espafiol que Nac. 11 12 12 10 9 8 10 9 9 10 8
Sélo se siente espaiiol 18 19 21 18 19 20 19 17 198 116 16
NS/NC 2 2 2 3 3 2 2 3 3 3 4
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,2 3,3 3,2 3,2 32 23 32 3,2 3,2 3,1 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristi@s Socioeconémicas.

Méas Méas
ABRIL 2001 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1209) 20% 49 28
Edad:
18 a 29 afios (315) 24% 48 25
30 a 49 afos (411) 19% 52 26
50 a 64 afos (261) 18% 48 30
65 y mas afios (222) 18% 50 30
Posicién Social:
Baja (452) 23% 52 21
Media (602) 18% 48 31
Alta (156) 18% 47 30
Ideologia:
Izquierda (416) 22% 48 27
Centro (300) 16% 61 21
Derecha (197) 18% 47 33
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (449) 18% 50 29
Medio (532) 21% 50 25
Medio Bajo/Bajo (229) 19% 48 29
Recuerdo de Voto:
PP (321) 15% 52 31
PSOE (310) 12% 56 30
V] (54) 14% 52 28
Nacionalista derecha (68) 71% 23 4
Nacionalista izquierda (25) 66% 34 -
Otros, en blanco (42) 14% 46 32
No voto (208) 24% 42 28
No sabe (33) 16% 47 25
No contesta (146) 13% 57 26
Clientes de:
Bancos (317) 18% 54 25
Cajas (913) 20% 50 27
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
2000 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 11-01 IV-01
Total Electores | 5 959 640)((1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211)(1.205)(1.209
PP 30,4 337 335 347 343 314 295 300 289 268 31,802 266
PSOE 23,3 20,1 228 20,6 222 227 248 235 240 250 23,82 255
U 3,7 36 46 45 45 42 40 42 37 38 38 49 45
Nacionalistas
Derecha 5,5 68 62 54 49 54 45 45 46 56 51 45 56
Nacionalistas
Izquierda 2.1 16 14 26 21 19 16 19 20 22 21 32 21
Otros 37 40 30 26 44 40 41 38 41 33 31 33 35
No Vot¢ 31,3 17,8 158 199 159 185 172 187 21,1 20,2 18361 17,2
NS/NC - 12,4 12,7 97 11,7 119 143 134 116 131 13,3,7 11150
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.
IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1-01 11-01 1v-01
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP +3,3 +3,1 +4,3 +3,9 +1,0 -0,9 -0,4 -1,5 -3,6 940, -2.4 -3,8
PSOE -3,2 -0,5 -2,7 -1,1 -0,6 +1,5 +0,2 +0,7 +1,70,3- +15 +2,2
V] -0,1 +0,9 +0,8 +0,8 +0,5 +0,3 +0,5 0 +0,1 +0,1 1,2 +0,8
Nacionalistas Derecha +1,3 +0,7 -0,1 -0,6 -0,1 -1,061,0 -0,9 +0,1 -0,4 -1,0 +0,1
Nacionalistas Izquierda -0,5 -0,7 +0,5 0 -0,2 -0,5-0,2 -0,1 +0,1 0 +1,1 0
Otros +0,3 -0,7 -1,1 +0,7 +0,3 +04 +0,1 +04 -0,4-0,6 -0,4 -0,2
No Voté -135 -155 -114 -154 -128 -14,1 -12,610,2 -11,1 -13,0 -11,7 -14,1
NS/NC +12,4 +12,7 +9,7 +11,7 +119 +143 +134 ,611+13,1 +13,3 +11,7 +150
Indice de Discrepancia 173 174 153 17,1 13,7 ,516 14,2 12,7 15,1 14,3 15,5 18,1
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP +11 +10 +14 +13 +3 -3 -1 -5 -12 +3 -8 -12
PSOE -14 -2 -12 -4 -3 +6 +1 +3 +7 -1 +6 +9
V] -3 +24 +22 +22 +14 +8 +14 0 +3 +3 +32 +22
Nacionalistas Derecha +24 +13 -2 -11 -2 -18 -18 -16 +2 -7 -18 +2
Nacionalistas Izquierda -24 -33 +24 0 -10 -24 -10 5 - +4 0 +52 0
Otros +8 -19 -30 +19 +8 +11 +3 +11 -11 -16 -11 -b
No Voté -43 -50 -36 -49 -41 -45 -40 -33 -36 +42 7-3 -45
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

ABRIL 2001 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.209) (1.209) (1.209)
%
- Mantener el orden en la nacioén. 26 48 20

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 20 39 16

- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 33 62 15
* - Proteger la libertad de expresio 17 39 19
-NIiNQUNO.......co e 1 2 15
=NS/NC....ooooiiieiieccie e 4 4 14

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o
ABRIL 2001 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.209) (1.209) (1.209)

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 20 39 20
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

la que VIVEN.......cceveeeeeiiieiiiinee, 14 40 13
*- Proteger el medio ambiente........ 10 42 11
- Mantener una economia estable|.... 17 52 11
- Luchar contra la delincuencia.....|... 22 54 12
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 7 30 23

*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes

qgue el dinero.......ccccceeeviiiiiiinnnenn. 3 14 22
- NINQUNO....cooiiiiiiiiiieeee e . * 1 14
SNS/NC....ooiiii . 4 3 10

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-01 1lI-01 IV-01

Total PM 35 33 37 40 37 36 33 34 38 36 38 3b
Edad
18 a 29 afios 46 43 46 53 49 48 44 48 48 46 53 42
30 a 49 afos 39 38 38 42 39 40 39 39 42 40 36 41
50 a 64 afos 26 23 37 32 32 27 23 23 33 31 33 28
65 y mas afos 20 19 22 29 22 20 19 17 21 23 25 24
Posicion Social
Baja 27 25 29 33 30 28 28 26 30 26 31 28
Media 37 34 40 43 40 40 35 38 42 41 41 37
Alta 45 47 49 50 46 39 42 40 44 47 46 50
Ideologia
Izquierda 46 45 44 52 47 44 44 47 46 45 48 44
Centro 32 27 33 37 34 35 28 29 33 37 36 30
Derecha 20 20 28 29 26 28 30 23 29 30 27 B0
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 39 38 44 43 44 44 41 40 44 41 45 4
Medio 34 32 33 41 35 33 29 30 36 36 35 32
Medio bajo 27 24 32 34 28 26 25 31 30 32 31 31
Bajo 16 22 37 28 19 24 19 22 18 3 30 33
Clientes de
Bancos 36 33 37 39 37 36 36 34 38 36 35 38
Cajas 33 32 37 39 37 36 34 34 36 37 37 35
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Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 -0l 1-01 Iv-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%

Muy Satisfecho 16 19 16 18 16 17 13 17 13 18 18 11
Algo Satisfecho 67 65 63 66 65 65 65 64 69 66 65 69
Nada Satisfect 7 7 10 7 9 10 10 9 10 8 9 11
NS/NC 9 9 11 9 9 8 12 9 8 7 8 9
ISUE 109 113 107 111 107 107 103 108 102 110 10900 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unién Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioecondémicas

Muy Algo Nada
ABRIL 2001 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1209) 11% 69 11 9 100
Edad:
18 a 29 afios (315) 13% 69 11 7 101
30 a 49 afos (411) 11% 73 11 4 100
50 a 64 afios (261) 10% 70 12 9 98
65 y mas afios (222) 10% 63 9 18 101
Posicion Social:
Baja (452) 9% 66 11 14 98
Media (602) 12% 72 11 6 101
Alta (156) 15% 69 13 4 102
Ideologia:
Izquierda (416) 11% 67 16 6 95
Centro (300) 10% 77 6 6 104
Derecha (197) 15% 68 9 8 106
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (449) 14% 72 10 4 104
Medio (532) 8% 71 11 10 96
Medio Bajo/Bajo (229) 12% 62 11 15 101
Nacionalismo:
Mas nacionalista (239) 6% 71 15 8 91
Tan nacionalista como espafiol (598) 10% 73 9 8 101
Mas espafiol (328) 15% 65 11 8 104
Practica Religiosa:
Alta (238) 14% 64 7 15 107
Media (217) 10% 70 8 12 102
Baja (670) 9% 73 12 5 97
Recuerdo de Voto:
PP (321) 14% 72 7 7 107
PSOE (310) 12% 67 12 9 101
U (54) 7% 60 23 9 84
Nacionalista derecha (68) 1% 82 10 6 91
Nacionalista izquierda 25) 4% 83 8 5 96
Otros, en blanco 42) 17% 64 14 5 103
No votd (208) 12% 62 16 10 96
No sabe (33) 7% 66 10 18 97
No contesta (146) 7% 75 9 9 98
Clientes de:
Bancos (317) 13% 71 11 5 102
Cajas (913) 11% 70 11 8 99
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Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea
para Espafa, para su Comunidad Autdbnoma y para el itrevistado.

Cuadro 4.1.13.

ESPANA

IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00 X-00 XI-00 XII-00

I-01

-01  11-01 1v-01

Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
Muy beneficioso 15 16 15 17 14 14 11 16 12 17 16 10
Algo beneficioso 68 64 62 65 66 64 64 62 66 64 64 9 6
Algo perjudicial 7 7 9 5 6 9 10 8 9 9 7 1d
Muy perjudicial 2 1 3 2 3 2 3 3 2 1 3 3
NS/NC 9 12 12 11 11 11 12 11 10 9 10 9
IBUE 174 172 165 176 170 166 162 168 167 170 171 6 16
COMUNIDAD AUTONOMA
IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 11-01 1V-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
Muy beneficioso 14 14 14 16 13 13 10 15 12 15 15 9
Algo beneficioso 66 62 60 62 64 63 62 61 64 63 63 6 6
Algo perjudicial 8 9 10 8 8 10 11 9 10 10 9 12
Muy perjudicial 3 2 3 3 4 4 3 3 3 2 3 3
NS/NC 10 12 13 11 11 11 13 12 11 10 10 10
IBCA 168 166 162 167 165 162 159 165 162 166 166 60 1
ENTREVISTADO
IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1-01 1-01 1V-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%
Muy beneficioso 11 12 14 14 12 12 9 13 11 13 14 7
)Algo beneficioso 60 58 55 57 58 57 55 56 58 59 58 3 6
)Algo perjudicial 6 7 9 6 6 8 9 8 9 10 7 11
Muy perjudicial 2 2 3 2 4 4 2 2 3 2 3 3
NS/NC 21 21 20 21 20 19 25 20 20 16 18 16
IBENT 163 161 157 164 160 157 152 159 157 160 16256 1

MEN - 75 — abr -01



Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

ABRIL 2001 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1209) 166 160 156
Edad:

18 a 29 afios (315) 171 164 158
30 a 49 afios (411) 169 163 162
50 a 64 afios (261) 165 162 158
65 y mas afios (222) 153 148 139
Posicién Social:

Baja (452) 160 157 149
Media (602) 168 162 159
Alta (156) 173 165 165
Ideologia:

Izquierda (416) 156 152 150
Centro (300) 177 170 163
Derecha (197) 171 169 163
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (449) 176 169 166
Medio (532) 160 156 151
Medio Bajo/Bajo (229) 157 154 146
Nacionalismo:

Mas nacionalista (239) 155 151 151
Tan nacionalista como espafiol (598) 170 165 160
Mas espariol (328) 167 160 155
Practica Religiosa:

Alta (238) 165 159 155
Media (217) 163 158 155
Baja (670) 168 164 159
Recuerdo de Voto:

PP (321) 175 168 163
PSOE (310) 164 160 159
V] (54) 153 146 140
Nacionalista derecha (68) 149 153 153
Nacionalista izquierda (25) 179 162 170
Otros, en blanco (42) 172 155 143
No voto (208) 157 152 146
No sabe (33) 152 155 144
No contesta (146) 172 168 160
Clientes de:

Bancos (317) 169 162 160
Cajas (913) 166 160 155
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacion y el cambiactieudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicion
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A partir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente emiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedtes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiezsd el grado de conocimiento, la
valoracion promedio y la dispersién opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetaligue quienes no les valoran es

que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
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valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o

grupo social. Y la dispersion opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeete a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgitigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido los Tribunaleudgécia, La Unién Europea y la

Administracion Publica del Estado. En los Cuadr@s24 a 4.2.4. se ofrecen los datos
para estas siete instituciones o grupos socialégsetnes indicadores de imagen, junto
con los datos de éstas y otras instituciones désde doce meses, para poder
comprobar su estabilidad (y por tanto su fiabilidag que se pueden comparar los
datos de varias instituciones en diferentes mé&sefuncion de estos resultados pueden

hacerse las siguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 80% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomaci®dia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado gbajd de los 4,5 puntos, excepto

las tribunales de Justicia que tienen una valonade4,4.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijageses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este med siguiente: La Corona (6,8
puntos en una escala de 0 10 puntos), La Uniénpear¢b,4) las Fuerzas Armadas
(5,2), el Gobierno de la Nacién (4,9) La Administéa Publica del Estado (4,7), los
Bancos (4,6) y los Tribunales de Justicia (4,4héresaltarse que la valoracion de
las tres instituciones por las que se ha preguraateriormente en abril del 2000

fue casi igual que ahora, puesto que La Unién Eaopbtuvo 5,8 puntos, La
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- Administracién Publica del Estado 4,9 puntos, lagunales de Justicia 4,6, lo que
sugiere una fuerte estabilidad de la opinién pabéin lo que respecta a su actitud

hacia estas instituciones.

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medimjp, se observa que ninguna

institucién tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valoracddignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacién, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa

relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoracibnpromedio asignada a casi todas las institucioias, fpero en

algunos casos puedan observarse fluctuaciones, soceale con los Tribunales de

Justicia y La Unién Europea.

- La posicién social si parece constituir un buernrimsento explicativo predictivo.
En efecto, se observa una pauta bastante regulkersamtido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.<£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferigdspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para lesedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fu@ este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja
entre los de izquierda, para todos las institugone
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En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éa gna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&fEP inicié en octubre de 1.988 la
elaboracion de un indice de satisfaccién con daifumamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaif$@jo/un 13% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de sfixion de este mes es superior al del
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funciemo de la democracia parece ser

una cuestién poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del

Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y sobretodo los declierestdn mas satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud
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general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistkedBbindice de Satisfaccion con el
Gobierno de este mes aumenta ligeramente resgautsgasado y disminuye respecto

al valor de hace un ano.

Este mes casi el 50% de los espafioles estan shtisféen mayor o menor medida) con
la labor que realiza el Gobierno, y el 32% est&atisfechos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacién entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@olkeilerno, concretamente los de

izquierda y los votantes del PSOE, de U, y depladidos nacionalistas, mientras que
los que se autoposicionan ideoldgicamente en étazgnmuy especialmente los que lo

hacen en la derecha y los votantes del PP, pamssmente satisfechos con el

Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

[-01

[I-01 11-01 1vV-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafiola (TVE

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del

Poder Judicial

99
100

100
100

100
100

100
100

99 100 100

100 100 100

100 100 100
100 100 100

- - 99
97 - -

- - 99

- - 100

100
100

99
100

10@00

100

100
100
100

1

100

100

98 99 99

100 9900 99

99 100 99

00 100 1amo0 99

99 - -
97 -
98 - -
- 83 -
- 96 -
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen y valoran)

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

[-01

11-01

l-01

IV-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del

Poder Judicial

91
92

95
96

94
94

95
95

90
92

93
94

80

96
97

94
95
97 96
97 96
- 93
- 88
- 95

96

96

96

96

92
95
96

94

95
9795
97

94

94

95

95
94
94
90
81
80

90@2

90
94
95 93
96

92

04
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

[V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

1-01

1I-01 111-01 1Vv-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d
Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del Pod
Judicial

5,4
5,0

6,1
50
5,6 5,7 54 55
7,1 7,2 6,8 7,2

54
50

59
52

5,8
51

53
6,9

6,1
52
5,35,2
7,1
50 - -
55 - - - - -
51
57

51
50
7,2

7,4

565 554
4,9

51

49 7 4,47

7,2

5,6 5,4 5,2
4,6

4,8 4,9
7,17,1 6,8
48 - -
15 - -

5,2 - -

4,8
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

-01

11-0l

M-01 1v-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Televisién Espafiol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica
del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Po(
Judicial

44
40

44
37

41
44

51
44

45 49
37 40

49
44

50
39

43
42
48

40
48
44
37

42
41
50

39 38

46
42
50

48

44

4

5351

37

39

475
3 4
56

50
45
44

38

451

5 48

55 51
39

48
45

48 -
45 -
47 -
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Cuadro 4.2 5.

ABRIL 2000 — ABRIL 2001

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia

Alto Los Médicos El Gobierno de la Nacion
(+85%) La Universidad Su Ayuntamiento
La Cruz Roja Los Periodistas
La Constitucion Television Espafiola (TVE)
La Guardia Civil La Administracion Publica delt&do
La Sanidad Publica Los Tribunales de Justicia
La Union Europea
La ONU
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
El Senado
CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales
La OTAN
Los Sindicatos
El Congreso de los Diputados
El Consejo General del Poder Judicjal
Bajo La CEOE
(-70%)
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

ABRIL 2000 - ABRIL 2001

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Politicos

El Gobierno de la Nacion

La Corona
La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE
Céritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Jueces

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados

Los Sindicatos

La OTAN

El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

ABRIL 2000 - ABRIL 2001

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia
Los Tribunales de Justicia
El Gobierno de la Nacion

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
La ONU
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
CCOoO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del Estado
Los Sindicatos
La Unién Europea
La OTAN
Los Jueces
UGT

Baja
(_415)

Los Partidos Politicos
Los Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La
Los Administracion
Tribunales La Unién Fuerzas  Los Publica del El Gobierno La
ABRIL 2001 Total de Justicia Europea Armadas Bancos Estado de la Nacién Corona
TOTAL (1209) 4,4 54 5,2 4,6 4,7 4,9 6,8
Edad:
18 a 29 afios (315) 4,5 55 4,7 4,6 4,4 4.4 6,0
30 a 49 afios (411) 41 53 5,0 4,5 4,5 4,7 6,4
50 a 64 afios (261) 4,6 5,6 5,7 4,7 49 5,2 7.5
65 y mas afios (222) 4,6 54 5,8 49 5,0 55 7,8
Posicién Social:
Baja (452) 4,6 55 55 49 49 5,2 7.4
Media (602) 4,2 54 51 4,5 4,5 4,7 6,6
Alta (156) 4,5 53 4,7 4,3 4,7 4,6 5,8
Ideologia:
Izquierda (416) 41 51 4,4 41 4,0 3,5 5,7
Centro (300) 4,8 5,8 59 51 53 5,7 7,3
Derecha (197) 4,8 5,7 6,2 5,2 5,3 6,7 7,9
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (449) 4,4 54 5,0 4,5 4,5 4,7 6,4
Medio (532) 4,5 55 53 4,7 4,7 49 6,8
Medio Bajo/Bajo (229) 4,2 53 55 4,7 49 51 7,5
Recuerdo de Voto:
PP (321) 4,6 5,7 6,2 51 5,2 6,6 7.8
PSOE (310) 4,0 54 53 4,5 4,3 3,9 6,9
V] (54) 3,7 4,5 2,9 3,2 3.4 3,1 4,7
Nacionalistas derecha (68) 4,1 5,2 4,1 4,3 4,3 3,9 5,8
Nacionalistas izquierda (25) 45 5,2 29 4,6 4,0 3,1 4,6
Otros, en blanco (42) 5,1 5,7 4,4 5,0 5,2 4,9 6,0
No voté (208) 4,3 53 4,9 4,4 4,5 4,4 6,3
No sabe (33) 5,2 55 53 51 50 5,6 7,2
No contesta (146) 5,0 5,7 5,2 4,6 5,0 51 6,6
Clientes de:
Bancos (317) 4,3 55 5,0 4,6 4,7 4,9 6,6
Cajas (913) 4,5 54 53 4,6 4,7 4,9 6,8
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

ABRIL 2000 - ABRIL 2001

%0Opinan
1. La Cruz Roja 99
2. Los Médicos 98
3. LaONCE 98
4. Television Espafiola (TVE) 97
5. La Sanidad Publica 97
6. Caritas 96
7. La Guardia Civil 96
8. La Policia Nacional 96
9. La Corona 95
10. El Gobierno de la Nacion 95
11. Los Periodistas 95
12. Los Politicos 95
13. La Iglesia 94
14. Su Ayuntamiento 94
15. Los Bancos 94
16. La Constitucion 94
17. Las Fuerzas Armadas 93
18. Los Jueces 92
19. Los Tribunales de Justicia 90
20. Los Partidos Politicos 89
21. La Administracion Publica del Estad 88
22. La Unién Europea 88
23. La Universidad 88
24. La ONU 86
25. Los Sindicatos 85
26. La OTAN 84
27. El Tribunal Supremo 84
28. El Congreso de los Diputados 83
29. Las Organizaciones Empresariales 83
30. El Defensor del Pueblo 83
31. UGT 83
32. CCOO 82
33. El Senado 81
34. El Tribunal Constitucional 80
35. El Consejo General del Poder Judic 77
36. La CEOE 63
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

ABRIL 2000 — ABRIL 2001

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La Sanidad Publica

. El Defensor del Pueblo

. La ONU

. La Unién Europea

. Los Periodistas

. Su Ayuntamiento

. Las Fuerzas Armadas

. Television Espafiola (TVE)

. El Senado

. El Congreso de los Diputados

. El Tribunal Constitucional

. El Gobierno de la Nacion

. Las Organizaciones Empresariales
. El Tribunal Supremo

. La Iglesia

.CCOO

. Los Bancos

. La OTAN

. El Consejo General del Poder Judic
. Los Sindicatos
. Los Jueces

. UGT

. La Administracion Publica del Estad
. La CEOE

. Los Tribunales de Justicia
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Universidad

La Corona

La Constitucion
Los Médicos

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,3
7,7
7,7
7,1
7,1
7,1
7,0
6,4
6,4
6,1
6,0
5,9
5,8
5,7
5,6
5,6
5,5
5,4
5,4
5,3
5,2
5,2
5,2
5,1
51
5,0
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,6
4,6
4,1
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersiéon Opinatica

ABRIL 2000 - ABRIL

2001

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 25

2. La ONCE 30

3. La Universidad 30

4. Céaritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Constitucion 33

7. La Unién Europea 34

8. La Policia Nacional 36

9. Los Periodistas 37
10. La Guardia Civil 38
11. La Sanidad Publica 38
12. El Defensor del Pueblo 39
13. El Senado 39
14. La Corona 39
15. La ONU 39
16. El Congreso de los Diputados 40
17. Las Organizaciones Empresariales 40
18. La Administracion Publica del Estag 42
19. El Tribunal Constitucional 42
20. Su Ayuntamiento 43
21. Los Bancos 44
22. El Tribunal Supremo 44
23. Television Espafiola (TVE) 45
24. El Consejo General del Poder Judic 45
25. CCOO 45
26. Las Fuerzas Armadas 46
27. Los Sindicatos 47
28. UGT 47
29. La CEOE 48
30. La OTAN 48
31. Los Jueces 49
32. El Gobierno de la Nacion 50
33. Los Tribunales de Justicia 51
34. Los Partidos Politicos 52
35. Los Politicos 57
36. La Iglesia 58
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 1I-01 1v-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%

Muy Satisfecho 5 5 4 5 4 3 4 5 4 6 6 3
Satisfecho 66 68 63 66 66 64 63 64 66 61 65 59
Indiferente 16 12 14 14 13 15 15 14 13 16 14 13
Insatisfecho 10 11 14 10 12 12 13 13 13 14 12 11

Muy Insatisfecho 2 1 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2

NS/NC 2 2 2 3 2 3 2 2 1 2 1 1
ISD 160 160 149 158 156 152 153 154 155 151 157 0 16
% Opinan 98 98 98 97 98 97 98 98 99 98 99 99

Valoracion Media 3,6 3,6 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 36 63 35 3,6 3,6
% Discrepancia 23 22 27 23 24 25 25 24 25 25 25 23
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-0I 11-01 1V-01

Total ISD 160 160 149 158 156 152 153 154 155 151157 160
Edad
18 a 29 afios 154 150 143 154 152 145 146 151 152 8 14150 157
30 a 49 afos 161 162 149 158 159 154 160 152 159 8 14163 160
50 a 64 afos 166 160 156 164 157 155 149 160 153 9 14153 164
65 y mas afios 160 173 152 159 157 157 153 156 1553 1 160 156
Posicién Social
Baja 160 160 150 157 154 146 155 154 153 155 153 8 115
Media 157 160 147 157 156 159 152 153 157 150 16261 1L
Alta 173 163 158 168 164 149 150 159 156 143 152 0 16
Ideologia
Izquierda 150 148 138 147 145 144 149 142 139 13246 1 150
Centro 171 171 161 164 168 166 164 171 170 166 17468
Derecha 174 181 170 180 170 181 168 176 176 175 16977
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 164 161 151 167 159 154 156 157 152 151 162 6 16
Medio 162 160 149 152 159 152 152 155 159 149 15654 1
Medio bajo 151 157 146 156 150 152 149 143 153 15948 160
Bajo 124 178 145 152 117 138 124 152 137 120 16458 1
Recuerdo de Voto
PP 178 182 171 180 174 174 173 175 177 178 181 75
PSOE 159 155 138 156 154 154 156 156 155 140 1555 |16
U 153 141 144 124 154 130 132 134 142 122 122 137
Nac. Derech 155 164 144 128 142 123 125 152 140 121 140 141
Nac. Izquierd: 125 124 119 142 151 153 147 126 114 113 148 143
Otro. en blanco 165 139 106 138 137 144 148 134 14332 151 166
No vot¢ 138 134 137 145 144 134 133 137 144 138 140 148
NS/NC 153 160 147 156 147 146 147 148 149 152 158 149
Clientes de
Bancos 163 158 156 156 158 150 156 158 159 151 15862
Cajas 160 163 147 158 159 155 154 155 153 150 15861
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

Cuadro 4.2.14.

IV-00  V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 -0 1-01 1vV-01
Total (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)
%

Muy Satisfecho 9 9 8 9 5 5 4 5 5 6 5 4
Algo Satisfecho 49 51 46 49 49 46 46 43 43 39 43 45
Indiferente 20 17 18 14 16 18 16 17 16 17 15 18
)Algo Insatisfecho 16 18 18 18 19 22 22 25 24 26 26 23
Muy Insatisfecho 5 4 8 8 9 8 10 9 11 11 10 g
NS/NC 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1
ISG 137 138 128 132 127 120 119 115 113 108 112 7 11
% Opinan 99 98 98 98 99 99 99 99 99 99 99 99
\Valoracion Media 3,4 3,4 3,3 3,3 3,2 3,2 3,1 31 ,03 30 3,1 3,1
% Discrepancia 31 30 34 34 35 35 36 36 38 39 38 36
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-0l -01  1v-01

Total ISG 137 138 128 132 127 120 119 115 113 108112 117
Edad:
- 30 afos 123 126 110 126 125 112 116 102 107 93 3 10106
30-49 afios 132 136 131 131 123 120 112 112 106 10412 114
50-64 afios 150 142 138 130 128 124 122 124 114 11414 126
65 y mas afios 151 154 138 143 134 129 133 126 13225 1 124 130
Posicion Social
Baja 141 145 131 139 133 128 131 122 118 119 122 0 13
Media 135 135 125 127 125 116 114 108 113 100 106 12 1
Alta 136 130 131 132 113 114 107 118 98 106 103 102
Ideologia
Izquierda 92 92 81 85 80 73 75 69 62 52 68 64
Centro 163 163 154 149 142 146 140 138 140 133 134146
Derecha 182 188 182 189 181 180 182 173 176 171 17479
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 141 140 132 142 136 119 118 116 104 107 111 3 11
Medio alto 135 135 125 123 123 118 121 114 116 106113 119
Medio Bajo 133 137 128 135 117 131 119 111 126 115113 120
Bajo 120 150 141 127 115 99 91 121 106 99 109 126
Recuerdo de Voto
PP 187 190 183 189 182 180 179 171 179 177 176 182
PSOE 92 93 84 82 82 82 78 82 72 58 71 81
U 84 77 81 73 62 60 73 72 54 52 57 54
Nac. Derech 130 125 100 92 99 83 76 74 68 68 71 73
Nac. Izquierd 85 71 53 97 93 98 97 64 50 66 50 33
Otros. en blanco 105 125 90 122 116 99 76 110 89 74 96 117
No votc 115 112 114 110 117 104 103 95 96 82 101 107
NS/NC 144 152 124 138 124 120 124 119 133 112 126 122
Clientes de
Bancos 136 136 133 136 137 116 126 121 118 115 11413
Cajas 139 137 128 130 122 121 116 113 106 107 11218
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opints ress sobre José M2 Aznar y
Felipe Gonzalez, mas del 75% respecto a José ladsidqRiez Zapatero, y mas del
50% califican a Esperanza Aguirre, y menos del 8@#itican a Gaspar Llamazares,
Luisa Fernanda Rudi y Pilar del Castillo. De losodaque se presentan en los
Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., en los cuales se incltygos los lideres por los que se ha

preguntado durante el dltimo afio, se pueden eXaaaiguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar y Felipe Gonzalez, mas del 75% a José Raidriguez Zapatero y
alrededor del 50% califican a Gaspar LlamazarepoElentaje de los que opinan

sobre otros personajes publicos varia mucho de aiot®s.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracién de este
mes es el siguiente: José Luis Rodriguez Zapafebop(ntos en una escala de 0
a 10 puntos), Felipe Gonzalez (5,2), José M2 A¢p&), Luisa Fernanda Rudi
(4,8), Pilar del Castillo (4,6) Esperanza Aguirdes] y Gaspar Llamazares (4,2
puntos en una escala de 0 a 10 puntos). Debe assalste mes que Felipe
Gonzalez, y no solo Rodriguez Zapatero, aventéganess a José M2 Aznar, algo
que ya ocurrio en octubre, noviembre, enero, febyemarzo, y anteriormente

en enero del pasado afo, pero que no era ya filecuen

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersion es en general mas alta que la de l&tuaisnes, no encontrandose

ningun personaje con una imagen realmente contrdaer
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Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muest@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy largaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracién sea magallos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstangessgele observar una relacion
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mammlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordcadnvaloraciones de José M2

Aznar, Luisa Fernanda Rudi y Pilar del Castillmn snas altas cuanto mas a la
derecha se posiciona el entrevistado, mientraslapiele Gonzalez, Rodriguez
Zapatero y Llamazares son mas altas cuanto maszguerda se posiciona el

entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpels®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

I-01

1101 11I-01

V-

01

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Francisco Frutos
- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

100
100
86
91

100
99
80
90

100
89
80

100
100
85

93

100
100
84

89

100
100
81

90

100
100

10000 1 100

100 100 1 100

95
70

100

95
73

96
76

99

99

94
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

I-01

11-0l

11-01

IvV-01

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

94
94
69
76

- José Luis Rodriguez Zapatero -

91
93
63
74

93

93 94 94 97
63 69 73 66
- 79 - -

92 93 96

72

93 96
94 97

82
46
97
86
86

83
48

94
96

85

56

94
96

83

9301
94

51

93

46
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00 X-00 XI-00 XII-00

1-01

11-01  111-01

IV-01

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja
- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José lbarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Carlos lturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- José Luis Rodriguez Zapate

(0]

50
5,6
4,5
4,8

5,0
5,6
4,4
4,9

51
54
4,3

4,9
53
4,0
4,4

5,0
53
4,2

55

52
51
4,5

55

5,3
51

5,7
4,9
4,7

49,2 5 52
50

54
4,2

7,5
5,2

2,0

51
4,9

4,99

55 5,4 53
4,2

4,2 - -
7,1 - -

4,3 1 4,

55

5,2
50

55
4,2

»
Ot
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

IV-00

V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

1-01

11-01 111-01

IV-01

- Felipe Gonzélez
- José Maria Aznar
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

52
50
47
48
o -

54 56
50 55
48 51

46 -

59 54 55 48 56
56 52 56 53 58
55 50 49 - -

56 - -

- 40 44

44
51

35

- 38
- 54 -
33

48 - -
102 - -

48
100

54
60

53
61

43
50

5348
605
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Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

ABRIL 2000 - ABRIL 2001

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suarez

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves
Javier Solana

Javier Arenas

Ana Botella

José Luis Rodriguez Zapate

Francisco Alvarez Cascos

Xabier Arzallus

Medio
(50-70%)

Lorenzo Sanz

Nicolas Redondo Terreros
Francisco Frutos
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy

Celia Villalobos

Federico Trillo

Juan Villalonga

Carlos lturgaiz

Juan José Ibarretxe

Bajo
(-50%)

Luisa Fernanda Rudi
Cristobal Montoro
Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ABRIL 2000 - ABRIL 2001

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Xabier Arzallus Felipe Gonzalez Reina D? Sofia
José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Francisco Alvarez Cascos Principe Felipe
Rodrigo Rato Infanta Cristina
Manuel Chaves Infanta Elena
Alto Ana Botella Adolfo Suarez
(+70%) Javier Arenas Javier Solana

José Luis Rodriguez Zapate
Jaime Mayor Oreja

Lorenzo Sanz Francisco Frutos Esperanza Aguirre
Medio Juan José Ibarretxe Juan Villalonga Mariano Rajoy
(50-70%) Carlos lturgaiz Celia Villalobos

Federico Trillo
Nicolas Redondo Terreros

Cristobal Montoro
Bajo Luisa Fernanda Rudi

(-50%) Gaspar Llamazares

Pilar del Castillo
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ABRIL 2000 - ABRIL 2001

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suarez

Lorenzo Sanz Felipe Gonzélez Javier Solana
José M2 Aznar Esperanza Aguirre
Rodrigo Rato Luisa Fernanda Rudi
Manuel Chaves Mariano Rajoy
Ana Botella Celia Villalobos
Francisco Frutos Federico Trillo
Media Javier Arenas Nicolas Redondo Terreros

(4,0-5,5) Juan Villalonga Cristobal Montoro
Carlos lturgaiz Gaspar Llamazares
Francisco Alvarez Cascos Pilar del Castillo

José Luis Rodriguez Zapaterg
Jaime Mayor Oreja

Baja
(-4,0) Xabier Arzallus
Juan José lbarretxe
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Luisa JL, José Maria

Esperanza Felipe Fernanda Gaspar Rodriguez  Pilar del Aznar
ABRIL 2001 TOTAL  Aguirre  Gonzalez Rudi LLamazares  Zapatero Castillo
TOTAL (1209) 4.5 5,2 4.8 4,2 5,5 4.6 5,0
Edad:
18 a 29 afios (315) 4,2 5,0 4.4 4,0 51 4,3 4,5
30 a 49 afos (411) 44 5,2 4.8 4,3 55 4,5 4,8
50 a 64 afos (261) 4,9 5,3 5,1 4,3 5,6 4,8 5,4
65 y mas afios (222) 4,9 5,5 5,5 4,2 5,8 5,0 5,6
Posicién Social:
Baja (452) 4.9 5,3 5,2 4,3 5,6 5,0 5,4
Media (602) 4,5 52 4.8 4,2 55 4,5 4,8
Alta (156) 4,0 4,9 4.5 4,1 5,2 4,0 4,5
Ideologia:
Izquierda (416) 3,5 6,1 3,8 4.4 6,0 3,8 3,2
Centro (300) 5,3 4,9 5,7 4,1 5,2 51 5,9
Derecha (197) 5,7 4,0 6,1 3,9 5,0 5,5 7,2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (449) 4.4 5,0 4.8 4,1 5,4 4,3 4,8
Medio (532) 4,7 5,2 5,0 4.4 55 4,8 5,1
Medio Bajo/Bajo (229) 45 5,6 4,8 4,1 5,6 4,7 5,2
Recuerdo de Voto:
PP (321) 5,8 4,0 6,0 4,0 51 55 7,2
PSOE (310) 3,8 7,0 4,1 4,5 6,7 4,1 3,5
U (54) 3,0 4,7 3,2 5,0 4.9 3,1 2,8
Nacionalista derecha (68) 3,8 4.5 3,8 3,9 4.5 4,2 3,8
Nacionalista izqda. (25) 24 4,6 2,7 3,7 4.6 3,3 2,4
Otros, en blanco (42) 3,7 5,0 51 4.4 55 4.9 5,2
No voto (208) 4.4 4,9 4.4 3,7 4.8 4.4 4,5
No sabe (33) 57 5,0 5,9 55 54 5,8 6,2
No contesta (146) 4,7 4,9 5,2 4.4 5,3 4.4 5,3
Clientes de:
Bancos (317) 4,3 5,0 4.9 4,2 55 4.4 5,0
Cajas (913) 4,6 5,2 4,9 4,2 5,5 4,6 5,0
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

ABRIL 2000 — ABRIL 2001

% que Opinan

oO~NO O WNE

. Reina DAa. Sofia

. Principe Felipe

. EI Rey Juan Carlos
. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Elena

. Infanta Cristina

. Adolfo Suarez

9. Ana Botella

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Jaime Mayor Oreja

Javier Arenas

Rodrigo Rato

Francisco Alvarez Cascos
Xabier Arzallus

José Luis Rodriguez Zapatero
Manuel Chaves

Javier Solana

Federico Trillo

Juan José lbarretxe
Francisco Frutos

Nicolas Redondo Terreros
Esperanza Aguirre
Lorenzo Sanz

Mariano Rajoy

Juan Villalonga

Carlos Itrugaiz

Celia Villalobos

Gaspar Llamazares

Luisa Fernanda Rudi

Pilar del Castillo

Cristobal Montoro

97
97
97
95
93
93
92
86
84
84
83
83
82
81
79
76
74
69
69
67
66
64
61
59
57
56
55
47
44
37
26
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

ABRIL 2000 - ABRIL 2001

Valoracion Media (x)

OCoOoO~NOOUIPAWDNPE

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Adolfo Suarez

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Javier Solana

. Mariano Rajoy

. Jaime Mayor Oreja

. Celia Villalobos

. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Luisa Fernanda Rudi
. Nicolas Redondo Terreros
. Cristobal Montoro

. Esperanza Aguirre

. Federico Trillo

. Javier Arenas

. Manuel Chaves

. Pilar del Castillo

. Rodrigo Rato

. Carlos lturgaiz

. Ana Botella

. Gaspar Llamazares
. Francisco Frutos

. Juan Villalonga

. Lorenzo Sanz

. Francisco Alvarez Cascos
. Juan José Ibarretxe
. Xabier Arzallus

7,8
7,6
7,5
7,1
6,9
6,3
5,5
5,5
5,5
5,5
5,2
5,2
5,1
5,0
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,6
4,6
4,5
4,4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,2
3,0
2,2
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
ABRIL 2000 - ABRIL 2001 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 33
2. Principe Felipe 33
3. El Rey Juan Carlos 33
4. Infanta Cristina 37
5. Infanta Elena 37
6. Adolfo Suarez 39
7. Cristobal Montoro 39
8. Javier Solana 40
9. Mariano Rajoy 41
10. Pilar del Castillo 42
11. Joseé Luis Rodriguez Zapatero 42
12.Celia Villalobos 43
13. Luisa Fernanda Rudi 46
14. Esperanza Aguirre 48
15. Nicolas Redondo Terreros 48
16. Gaspar Llamazares 48
17. Federico Trillo 49
18. Jaime Mayor Oreja 49
19. Manuel Chaves 50
20. Francisco Frutos 50
21. Rodrigo Rato 54
22. Felipe Gonzalez 54
23. José M2 Aznar 55
24. Javier Arenas 56
25. Juan Villalonga 58
26. Ana Botella 58
27. Carlos Iturgaiz 59
28. Francisco Alvarez Cascos 60
29. Lorenzo Sanz 67
30. Juan José Ibarretxe 81
31. Xabier Arzallus 107
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El analisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sids@uuiere

realmente es informar a la opinién publica vy nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@iaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyaofue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldaisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracidon actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos trescoes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados
que no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar pad&lo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gongat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgin otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial arigcdel PP y del PSOQHue

alcanzan el 34 y 35% por ciento respectivamenteeptaje que nos muestra cierta
estabilidad de la proporcién de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenp@ cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,

mientras que los de izquierda suelen tener uncebed potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria a@spia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoraitepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (24%) y los partidos nacionalistas de izqiai€26%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian voéarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterrelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan @artido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir queailm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya quedg interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgferientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapiar ¢ee alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 12 de marzo de 2000. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos redsoéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo 6. Zbsta comparacion debe
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hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
especialmente, la fuerte "ocultacion” de la abstend.a proporcion de quienes no

manifiestan sus intenciones (18,7%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.

Las intenciones de voto hacia el PSOE, IU, partidasionalistas de izquierda y
"otros" partidos son este mes superiores a sudtadss reales en las ultimas
elecciones, mientras que para el PP y partidoonalistas de centro y derecha la

intencion de voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus interes de voto alcanza a un 19%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (10,7% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2000),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu®S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (29,4%) seria dogos porcentuales inferior a la

obtenida en las ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigne luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui eomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El angalég estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

El PSOE, IU y los partidos nacionalistas de dereohgestran este mes un recuerdo
de voto superior a sus resultados reales, miemuasel PP y “otros” partidos
muestran un recuerdo de voto inferior. Por otraepda intencion es este mes
superior al recuerdo de voto para todos los pastidacepto para IU y los partidos
nacionalistas de derecha. Otro dato a resaltauedagintencion de voto a "otros"
partidos suele estar muy sobre-estimada. Todonestdleva a pensar que el PSOE
es un partido que crece, ya que es el partido gpieaaa gobernar y que tiene un
nuevo lider que cada vez es mejor valorado pardeedad espafiola (y hay que tener
en cuenta, que normalmente muchos se apuntan ral dal caballo ganador, y

parece ser que el PSOE vuelve a serlo). Asimisnmgermpos decir que
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IU es un partido que pierde votantes, aunque laidiscion es muy pequefia y habra que

ver como evoluciona en los préximos meses.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencién de voto segun los indicadores citadopresentan otros datos complementarios,

cuyos resultados mas sobresalientes pueden resuasirs

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmente los que tienen

mas de 65 afnos, los de derecha y los de centro.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los que tiener éodrmayores de 50

afios y los de izquierda.

c. En cuanto al voto a I\es considerablemente mayor entre los de posstoial alta y

los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centrergathaa su vez, estan relativamente

mas representados entre los de centro.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquieedamuy pequefio en todos los segmentos,

pero algo mayor entre los menores de 30 afiosglt=ydierda y los de posicion social

alta.

f. Los votantespor ultimo, a_"otros" partidpsestan relativamente mas representados

entre los menores de 30 afos y los de status sodistgco alto.

g. En cuanto a los que dicen que no votar@atns que no contestaus intenciones de

voto, muestran pautas no homogéneas y muy varidbles mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalemseathace cruzando el partido votado en
anteriores elecciones (en este caso marzo de 2000n actual intencion de voto. A la
hora de extraer conclusiones solidas, este anéiksie como principales dificultades la
calidad y la exactitud del recuerdo de voto. Erctefesi dicho recuerdo es inexacto, la
tabla de transferencias se ve muy afectada. Sip g@rha sugerido, hay "ocultacion” del
voto pasado o "sobre-valoracion" de dicho votoamdlisis sera menos valido. Pero
ademas, el andlisis se basa también necesariareeni@ calidad de los datos sobre
intencion de voto. Naturalmente, éste es uno de @ssDs en que los errores en una y otra

variable no sélo no se compensan entre si, sinademas se multiplican.
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Por todo ello, se omite en el informe mensual dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, nadamibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, avegs, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y la

“intencion de voto", asi como los componentes desafdo (voto estable, ganancias
y pérdidas) de cada partido, partiendo siempre adeéabla de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el t@a¢rdrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 72% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misatm que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion destablelLos saldos demuestran

que el PP es este mes el partido que tiene un satldomas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjolque

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcién del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestraresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se

realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres

MEN - 115- abr -01



meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,
puede afirmarse que el voto estable del PP y éP8EIE son los de mayor magnitud.
El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequeio, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del esslidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
de comportarse de una manera diferente a comazto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedammds alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partickishdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradctade es del 28%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosmmébdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatkiones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la expereacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoradege
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedweoto respecto a casi todos
los partidos, con la excepcién del voto a IU y ipag nacionalistas de derecha.
Y recuerdo de voto sobre-estimado (por comparamdnlos resultados reales de
2000) para el PSOE, IU y partidos nacionalistasedgro derecha, y recuerdo de

voto sub-estimado para el PP y "otros" partidos.
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b) Intencion de voto superior a los resultados redisnarzo '00 para todos los

partidos excepto para el PP y partidos nacionaldg¢ecentro y derecha.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las

elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Préximas Eleccion@gnerales

ABRIL 2001
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%
PP 30,4 26,6 29,6 31,1
PSOE 23,3 25,5 26,3 23,8
U 3,7 4,5 4.2 3,8
Nac. Centro y Dcha. 5,5 5,6 4,5 53
Nac. Izqda. 2,1 2,1 2,2 2,3
Otros 3,7 3,5 3,8 4.1
Abstencion 31,3 17,2 10,7 29,6
NS/NC - 15,0 18,7 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitas se han agrupado en funcién de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereah
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, EMIB, IC-V y CHA (estos dos Ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionegl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapwrian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para los partidos nacionalideasentro y derecha, de

izquierda y para IU,

- Ligero incremento para PP, PSOE vy "otros" parfidos

- Y ligera disminucion para la abstencion estimada.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 [1I-01 1V-01
Total (1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211)(1.205)(1.209
%

Podria Votar:
PP 42 42 43 42 37 34 36 33 33 36 33 34
PSOE 30 32 30 31 33 33 36 34 38 35 33 35
U 10 10 10 10 9 9 10 9 9 8 10 8
Nacionalistas Derec 8 7 8 7 7 6 6 6 8 6 6 6
Nacionalistas lzquierc| 4 4 4 3 3 2 2 3 3 3 4 3
Otros 6 6 5 7 7 6 5 8 6 6 6 6
No Votar: 8 8 9 7 9 10 9 10 9 9 10 10
NS 5 6 6 7 9 9 9 7 9 9 9 10
NC 6 6 5 5 6 7 6 6 5 6 6 5
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 36 36 34 34 40 42 39 43 41 39 42 42
PSOE 55 54 56 55 58 56 56 58 54 55 59 57
U 63 71 72 72 74 73 73 77 76 78 76 76
Nacionalistas Derec 85 85 83 82 82 85 86 85 84 86 82 84
Nacionalistas lzquierc | 69 71 74 65 69 71 70 65 65 66 66 71
Otros 91 92 94 90 91 92 94 89 92 92 91 92
Nunca Votaria:
PP 22 22 23 24 23 24 25 24 26 25 25 24
PSOE 15 14 14 14 9 11 8 8 8 10 8 B
U 17 19 18 18 17 18 17 14 15 14 14 16
Nacionalistas Derec 7 8 9 11 11 9 8 9 8 8 12 10
Nacionalistas lzquierc | 27 25 22 32 28 27 28 32 32 31 30 26
Otros 3 2 1 3 2 2 1 3 2 2 3 2
No Votar: 4 5 6 5 6 6 6 6 5 7 7 7
NS 16 17 16 13 16 16 17 18 17 16 15 18
NC 6 6 6 6 6 7 6 6 6 6 6 5

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Cuadro 4.4.2.

Resultados
Reales de
111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 1-01 1v-01
Total Electores | (33.969.64()1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211)(1.205)(1.209
PP 30,4 36,2 370 369 374 319 29,7 301 279 261 30,792 29,6
PSOE 23,3 222 232 218 234 226 264 259 269 280 255,42 263
U 3,7 4,3 5,2 51 4,8 5,4 4,2 4.5 5,0 4,1 3,8 5,7 4,2
Nacionalistas
Derecha 55 6,9 5,8 5,7 5,7 5,3 4.5 4.5 5,0 6,8 5,0 5,0 4.5
Nacionalistas
Izquierda 2,1 2,6 1,8 2,6 2,7 2,6 2,1 1,7 2,6 2,2 2,5 3,2 2,2
Otros 3,7 46 3,6 3,1 38 44 40 41 50 44 3,7 43 3,8
No(vow)Votari | 513 | 91 g5 100 7.6 101 104 101 11,0 101 108 113 107
NS/NC - 141 149 148 146 17,7 18,7 19,1 16,6 183 183%,21 18,7
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantaia).
Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000
111-00 Iv-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 1-01 1v-01
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +5,3 +58 +6,6 +65 +7,0 +15 -0,7 -0,3 -25 3-4, -0,2 -2,5 -0,8
PSOE -2,2 -11 -0,1 -15 +0,1 -0,7 +3,1 +2,6 +3,64,7+ +24 +3,1 +3,0
U +1,2 +0,6 +1,5 +1,4 +11 +1,7 +0,5 +0,8 +1,3 40, +0,1 +2,0 +0,5
Nacicnalistas Derecha +1,2 +14 +03 +0,2 +0,2 -0,2 -1,01,0 -05 +1,3 -05 -0,5 -1,0
Nacionalistas lzquierc +1,2 +0,5 -0,3 +0,5 +0,6 +0,5 0 -0,4 +0,5 +0,1 4+0, +1,1 +0,1
Otros -0,2 +0,9 -0,1 -0,6 +0,1 +0,7 +0,3 +0,4 +1,3+0,7 0 +0,6 +0,1
No Votaré 21,2 -222 -228 -21,3 -23,7 -21,2 -209 -21,20,32 -21,2 -20,5 -20,0 -20,6
NS/NC +14,7 +14,1 +149 +148 +146 +17,7 +18,7 +19,16,61 +18,3 +18,3 +16,2 +187
Indice Discrepancia 23,6 23,3 23,3 234 23,7 22,22,6 22,9 23,3 255 21,2 23,0 22{4
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP +17 +19 +22 +21 +23 +5 -2 -1 -8 -14 -1 -8 -B
PSOE -9 -5 0 -6 0 -3 +13 +11 +15 +20 +10 +13 +13
U +32 +16 +40 +38 +30 +46 +14 +22 +35 +11 +3 +54 14+
Nacionalistas Derec +21 +25 +5 +4 +4 -4 -18 -18 -9 +24 -9 -9 -18
Nacionalistas lzquierc +80 +24 -14 +24 +29 +24 0 -19 +24 +5 +19 +52 +5
Otros -5 +24 -3 -16 +3 +19 +8 +11 +35 +19 0 +16 +3
No Votara -71 -71 -73 -68 -76 -68 -67 -68 -65 -68 -65 -64 6 -6
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de ato

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 [11I-01 1V-01
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +25 +35 +2,2 +3,1 +05 +0,2 +0,1 -10 -0,7 1-1,-0,1 +3,0
PSOE +2,1 +04 +12 +12 -0,1 +16 +24 +29 +3,0R,7+ +1,6 +0,8
U +0,7 +0,6 +06 +0,3 +1,2 +0,2 +0,3 +1,3 +0,3 0 0,8+ -0,3
Nacionalistas Derec | +0,14 -0,4 +0,3 +0,8 -0,1 0 0 +0,4 +1,2 -0,1 +0,51,1-
Nacionalistas lzquierc | +1,0 +0,4 0 +0,6 +0,7 +05 -0,2 +0,6 0 +0,4 0 +0,1
Otros +0,6 +06 +05 -06 +04 -01 +0,3 +0,9 +1,106 +1,0 +0,3
No Votar: 87 -73 99 83 -84 -68 -86 -10,1 -10,1 5-7,-83 -65
NS/NC +1,7 +22 +51 +29 +58 +4,4 457 450 +52 +5045 +3,7
Indice Discrepancia 8,7 7,7 9,9 8,9 8,6 6,9 8,8 ,11110,8 8,7 8,4 7,9
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +7 +10 +6 +9 +2 +1 0 -4 -3 -4 0 +11
PSOE +10 +2 +6 +5 0 +6 +10 +12 +12 +12 +6 +3
U +19 +13 +13 +7 +29 +5 +7 +35 +8 0 +16 -7
Nacionalistas lerecha +2 -6 +6 +16 -2 0 0 +9 +21 -2 +11 -20
Nacionalistas lzquierc | +62  +29 0 +29 437 +31 -10 +30 0 +19 0 +5
Otros +15 +20 +19 -14 +10 -2 +8 +22 +33 +19 430 19
No Votar: -49 -46 -50 -52 -45 -40 -45 -48 -50 -41 -42 -38
NS/NC +14 +17 +53 425 +49 +31 +42 +43 +40 438 +38 +25

MEN - 120- abr -01



Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
ABRIL 2001 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1209) 30% 26 4 4 2 4 11 14 5
Edad:
18 a 29 afios (315)23% 25 6 4 4 7 17 12 4
30 a 49 afios (411)29% 26 5 5 3 4 10 14 5
50 a 64 afios (261)34% 31 4 4 1 1 6 14 6
65 y mas afos (222)37% 25 1 6 1 1 10 14 6
Posicién Social:
Baja (452) 33% 24 3 4 2 3 10 16 5
Media (602) 28% 28 5 5 2 4 12 13 4
Alta (156) 26% 25 6 3 4 7 8 11 9
Ideologia:
Izquierda (416) 3% 54 10 5 5 4 7 8 4
Centro (300) 47% 14 1 8 1 2 8 15 5
Derecha (197) 81% 3 - 1 - 2 7 6 *
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (449) 32% 27 4 5 2 6 9 10 5
Medio (532) 28% 26 5 5 2 3 12 15 4
Medio Bajo/Bajo (229) 30% 27 2 3 2 1 10 17 8
Recuerdo de Voto:
PP (321) 88% 2 * 1 - 1 2 5 1
PSOE (310) 4% 83 1 - * * 4 6 2
U (54) 2% 15 64 - - 4 4 11 -
Nacionalistas derecha (68)4% 6 6 65 6 1 4 4 3
Nacionalistas izquierda (25) -% 4 4 - 75 - 7 9 -
Otros, en blanco (42)10% 5 - 3 - 54 9 17 2
No voto (208) 16% 14 2 1 1 5 42 15 3
No sabe (33) 15% 15 3 - - 3 9 49 6
No contesta (146) 12% 3 1 3 1 3 6 41 29
Clientes de:
Bancos (317) 31% 25 5 6 3 5 9 12 4
Cajas (913) 30% 28 4 5 2 4 10 13 4
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(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-0I 11I-01 1V-01
PP +25 435 +2,2 43,1 +05 +0,2 +0,1 -1,0 -0,7 1-1,-0,1 +3,0
PSOE +2,1 +04 +12 +12 -0,1 +16 +24 +29 +3,0,7+ +1,6 +0,8
U +0,7 +06 +06 +0,3 +1,2 +0,2 +0,3 +1,3 +0,3 0 0,8+ -0,3
Nacionalistas Derec | +0,1 -0,4 +0,3 +0,8 -0,1 0 0 +0,4 +1,2 -0,1 +0,51,1-
Nacionalistas lzquierc | +1,0 +0,4 0 +0,6 +0,7 +0,5 -0,2 +0,6 0 +0,4 0 +0,1
Otros, blanco +06 +06 +05 -06 +04 -0,1 +0,3 9+0+1,1 +0,6 +1,0 +0,3
No Votar¢ 87 -73 99 83 -84 -68 -86 -101 -10,1 5-7,-83 -6,5
NS/NC +1,7 +2,2 +51 +29 +58 +4,4 +57 +50 +52 +5845 +3,7
Indice de Discrepancig 8,7 7,7 9,9 8,9 8,6 6,9 88 111 10,8 8,7 8,4 7.9
\Voto Estable IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 11I-01 1V-01
PP 31,0 30,7 30,2 304 258 252 250 233 214426233 2373
PSOE 179 206 16,8 185 18,7 21,6 205 21,1 22,04221,2 21,3

U 3,0 3,9 3.4 3,6 3,6 2,8 3.4 3,4 2,8 2,7 3,9 2,9
Nacionalistas Derec 5,9 4.9 4.5 4.3 4.6 3,6 3,2 4.0 5,0 3,8 3,6 3,7
Nacionalistas Izquierc | 1,5 0,8 2,1 1,6 1,7 1.4 1,2 1,7 15 15 2,7 15
Otros, blanco 2,7 1,6 1,4 2,1 1,7 2,0 2,0 2,6 1,76 1 21 1,9

No Votar 7.4 7.0 7.7 5,2 7.1 7,7 7,4 8,5 7,6 8,3 9,0 1.3
NS/NC 8,0 8,8 6,6 7.1 85 10,3 94 8,0 84 10,0 8,1 10,2
Total 774 78,3 72,7 728 71,7 746 72,1 726 70,844,7 739 721
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 [1I-0l [1I-01 1V-01
PP 5.2 6,3 6,7 7,0 6,1 45 51 4,6 4,7 3,8 4.6 5,
PSOE 4,3 2,6 5,0 4.9 3,9 4.8 54 5,8 6,0 5,3 520 p,
U 1,3 1,3 1,7 1,2 1,8 1,4 1,1 1,6 1,3 1,1 1,8 1,3
Nacionalistas Derec 1,0 0,9 1,2 1,4 0,7 0,9 1,3 1,0 1,8 1,2 1,4 0,8
Nacionalistas Izquierc | 1,1 1,0 0,5 1,1 0,9 0,7 0,5 0,9 0,7 1,0 0,5 9,7
Otros, blanco 1,9 2,0 1,7 1,7 2,7 2,0 2,1 2,4 27,1 2 22 1,9
No Votar: 1,7 1,5 2,3 2,4 3,0 2,7 2,7 2,5 2,5 2,5 2,3 3,4
NS/NC 6,1 6,1 8,2 7,5 9,2 8,4 9,7 8,6 9,9 8,3 8,1 8,5
Total 226 21,7 273 272 283 254 279 27,4 29853 26,1 27,9
Pérdidas hacia Otros

Partidos: IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 [1I-01 [1I-01 1V-01
PP 2,7 2,8 45 3,9 5,6 4,3 5,0 5,6 5,4 4.9 4,7 B,
PSOE 2,2 2,2 3,8 3,7 4.0 3,2 3,0 2,9 3,0 2,6 3,6 2 4,
U 0,6 0,7 1,1 0,9 0,6 1,2 0,8 0,3 1,0 1,1 1,0 1,6
Nacionalistas Derec 0,9 1,3 0,9 0,6 0,8 0,9 1,3 0,6 0,6 1,3 0,9 1,9
Nacionalistas Izquierc | 0,1 0,6 0,5 0,5 0,2 0,2 0,7 0,3 0,7 0,6 0,5 0,6
Otros, blanco 1,3 1,4 1,2 2,3 2,3 2,1 1,8 1,5 165 112 1,6
No Votar: 104 88 12,2 10,7 114 95 11,3 126 12,6 10,0,6109,9
NS/NC 4.4 3,9 3,1 4,6 3,4 4,0 4,0 3,6 4,7 3,3 3,6 4,8
Total 226 217 273 272 283 254 279 27,4 29853 26,1 27,9
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Resultados
Reales en
111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

1-01

11-01

111-01  1v-01

Total Electoreg

(33.969.6440

}1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211) (1.205) (1.209)

PP

PSOE

1U

Nacional.Drch

Nac. Izda

Otros

IAbstencion

30,4
23,3
3,7
55
2,1

3,7

31,3

32,0
24,8
3,8
6,1
2,5
3,8

27,0

33,1
23,2
4,2
55
2,3
3,7

28,0

33,5
23,7
4,8
6,0
2,4
3,8

25,8

32,8
23,8
3,8
5,8
2,4
3,9

27,5

31,2 30,1 300
229 255 258
3,3 3,8 3,9
54 4,8 53
2,5 2,7 1,8
3,8 3,8 3,5

309 29,3 29,7

28,6
27,3
3,5
3,5
2,2
3,5

29,4

28,7
27,3
3,5
6,3
2,2
3,4

28,6

28,P,42 311
26,542 23,8
3,5 4,2 3,8
5,2 54 5,3
2,2 2,5 23

3,8 4,2 41

30,489 2 29,6
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE ABRIL 2001

La invariabilidad observada en el IEI de abril gespecto al mes de marzo indicaria
qgue los acontecimientos mas recientes, es degirdacampafa electoral en el Pais
Vasco, las negociaciones pesqueras con Marruecasd lpalance de accidentes
registrados durante la Semana Santa, inmediataraptés de la realizacion del trabajo
de campo, no han constituido un estimulo suficiendmo para que los espafioles

consuman mas informacion que hace un mes.

Sin embargo, si puede hablarse de un leve inctenteninformacion a través de los
boletines radiofénicos que se emiten por las taedef®rma de tertulia, asi como de una
recuperacion interesante de los telediarios deriraePa de TVE. Ambas Novedades
habrian contribuido a “maquillar el mejor dato gagistran la radio y la television en

Su conjunto.

Por lo que respecta a los diarios, comienza atezsegpecialmente preocupante el bajo
indice de lectura de las distintas publicacionesaliil de 2001, de hecho, se ha batido
un nuevo record negativo, al no existir mas de 20ias que superen el 0,5% de
lectores. A modo ilustrativo, algunos diarios corha Razon estan regalando
semanalmente una revista cuyo importe equivaleadig de cinco ejemplares de La
Razon, siendo esta promocion un gancho insuficigater que dicha publicacion

alcance el 0,5% de lectores.

Lo que parece evidente es que la disminucion detlariedad de algunas noticias como

el mal de las vacas locas o la fiebre aftosa pubdber contribuido a atenuar el interés
por consumir informacion durante un periodo posaeemal en el que Espafia no se ha
visto salpicada por ningun sobresalto politicogar@®mico, incluyendo la ausencia de

atentados terroristas y la aparente calma en gusdurre la campafia politica en el Pais
Vasco.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consuneoprénsa diaria, television y radio, para
lo cual se manejan las variables sociodemografiabguales en el sondeo ASEP. Ademas,

se agrega un indice de elaboracién propia, el éndéec Exposicion a la InformacidtEl),

cuyo objeto es distinguir los segmentos socialesiecion del nivel de informacion al que
estan sometidos. Este indice combina ahora laréedridiarios, la audiencia de programas
de opinion en la radio y la audiencia de boletideshoticias en television y puede variar

entre 0 y 200, con un nivel de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afios, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen un

grado mayor de exposicion a la informacion sueén s

Personas menores de 49 afios.

Con alta posicidn social y alto status socioecororfamiliar.

Los residentes en areas metropolitanas.
- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

Como ya se ha indicado, el indice registrado enl &grigual al mal dato de Marzo de

2001 , si bien su menor nivel adquiere una dimengias preocupante.
En efecto, IEI se sitia en un nivel 111, esaes$, puntos por encima que hace un afio.

Se constata que todos los segmentos de la muestestado expuestos a la informacién en
proporciones que no varian en mas de un punto molecon respecto a la situacion de
hace un mes. Han estado menos expuestos sobrdowmdmgmentos tradicionalmente
mejor informados, es decir los de menor edad, owayor posicion social, los residentes
en zonas urbanas y con un mayor status socioecoo0®in embargo, estos segmentos,
gue son por otra parte los que alcanzan el nivekglélibrio, se ven en esta ocasion

acompafados por los de status socioecondémico medio.

Asi, el IEI esta actualmente en el nivel 111 cuamalce un afio era de 108, es decir que la

evolucion experimenta un avance interanual depinesos.

En la actualidad, los individuos con posicion sbdiaja y de status socioeconémico

familiar bajo son los que alcanzan el nivel mas baj
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01  11-01  11-01  IV-01
Total  [(1.207) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209
%
Alta 14 18 16 16 18 17 21 22 20 19 16 16
Media 40 40 40 38 39 40 40 38 44 38 40 40
Baja 43 38 40 43 40 40 36 36 34 37 39 39
Ninguna| 3 4 4 4 4 4 3 4 2 6 6 6
IEI 108 116 112 106 113 113 123 120 128 114 111 111
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicién a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioecondmicas
IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01  11-01 111-01  IV-01
Total IEI 108 116 112 106 113 113 123 120 128 114 111 111
Edad:
- 30 afios 107 104 117 101 118 112 125 113 127 11310 1 115
30-49 afios 121 128 121 122 121 123 142 134 130 135119 121
50-64 afios 109 125 110 114 105 117 114 120 137 106112 111
65 y mas afios 84 100 89 75 103 92 96 102 115 89 99 84
Posicién Social:
Baja 74 a0 80 65 82 86 87 90 101 87 82 8l
Media 121 121 124 122 124 120 135 132 139 121 124 23 1
Alta 151 163 160 156 165 161 171 150 162 157 152 7 14
Habitat:
Rural 86 100 101 91 102 109 102 103 123 112 100 99
Urbano 113 114 105 105 105 106 124 127 121 111 109107
Metropolitano 122 132 133 124 139 129 142 123 144 231 126 128
Ideologia:
Izquierda 112 122 120 114 118 117 132 127 133 124 17 1 121
Centro 121 121 114 115 122 122 130 125 126 120 122105
Derecha 104 114 114 112 124 126 125 127 141 126 118121
Status Socioeconémicq
Familiar:
Alto, Medio Alto 132 134 134 137 136 137 143 145 814 135 126 131
Medio 98 109 106 93 105 104 113 106 122 107 107 104
Medio Bajo 86 100 86 79 98 96 102 105 105 97 95 93
Bajo 24 62 52 41 42 65 69 84 98 51 86 46
Clientes:
Bancos 127 127 123 125 129 130 136 136 139 135 129127
Cajas 108 119 113 107 114 113 121 117 126 114 112 09 1
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5.2. PRENSA DIARIA

Tal como se ha indicado en la introduccion, resuiéamcupante observar que la cifra de
diarios que en abril de 2001 supera el 0,5% nmak#a veintena, batiendo un record
negativo. A modo de ejemplo, solamente un diarentalicon un porcentaje de lectores
superior al 5 por ciento, tal es el caso de El,Raientras que solamente otros dos
diarios superan el 3 por ciento, mas concretamehiiario deportivo Marca y El

Periddico de Catalunya. Solamente La Voz de Galici Correo figuran entre los

diarios provinciales cuyo porcentaje de lecturawgserior a un 2 por ciento, ademas de

La Vanguardia.

Un repaso a dichos diarios pone de manifiesto asleaé todos estan apoyandose en
promociones cuyo atractivo supera en ocasionesratti@o del propio producto, es
decir el diario como tal, razén por la cual no g&itlencontrar los quioscos llenos de
peliculas de video, novelas de autores famososias gle viajes, pues son estas las
promociones que acompafan habitualmente a diasio® EAL Pais, El Mundo, ABC

o Marca.

La evolucion general en las principales cabeceeadndbito nacional y provincial ha
sido en abril de claro signo negativo, manteniealdeetroceso iniciado hace algunos
meses Yy poniendo en duda su capacidad para adaptias exigencias de los lectores

actuales.

La prensa diaria presenta un retroceso equivakingeie padece la radio, al situar su
porcentaje de lectura en un 44%, es decir un por@oos que hace un mes, si bien
claramente superior al 29% de seguidores que tiEseholetines radiofénicos en su
conjunto, Por comparacion con la situacion de hacafio, todos los grandes diarios,

excepto El Pais y Marca, pierden lectores, coneesos poco significativos.

Las promociones que acompafan a los diarios nové@aado, pero si han variado el
efecto de impulso que provocaron en meses antgrideetal manera que los diarios
padecen actualmente una disminucién de la eficdeiau efecto, lo que redunda en
mayores costes que no se traducen necesariamemayenes indices de lectura. Dicho
de otra manera, las promociones cuya filosofiaigueesla fidelizacion de compra no

consiguen su objetivo, entre otras razones, potguentrega de libros y videos no
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implica necesariamente “coleccionismo”, a diferarse las promociones que se basan

en la coleccién de fasciculos.

El Pais acompafa su diario con un coleccionablesdmejores parajes geograficos del
mundo “Lugares de ensuefio”, mientras que ABC, Elndituy otros diarios de
provincias despliegan fichas para aprender a msamiet, ademas de ofrecer peliculas
con Oscar en el caso de ABC, o libros excepciorddda literatura espafiola, en el caso
de El Mundo.

El Pais, cuyo porcentaje de lectores es de un Bl@%ectores, cae 0,5 décimas con
respecto a Marzo de 2001, lo que no le impide dm#sosu liderazgo. Por su parte, El
Mundo recupera 0,2 puntos después de un afo, prde®,1 puntos en el Ultimo afio,

alcanzando asi el 2,1%.

ABC pierde peso lentamente, a tenor de su 2,1%daeres, dos décimas menor que
hace un mes y tres menos que hace un afio. El Reriéecupera cinco décimas,
liderando la prensa catalana, mas aun tras la etlad_a Vanguardia, que pierde 0,9

puntos en un solo mes para rozar el 2 por cienteaderes.

El porcentaje general de lectores es ahora del {194l que hace un afio y uno menos

que el mes pasado.

El ndmero de diarios cuyo indice de lectura ha gjdal o superior al 0,5% confirma el
retroceso de la prensa en general, o que sigridigeor otra parte que la evolucion de
la actualidad nacional envuelve a la opinion pi@bkn un creciente aire de apatia, no
existiendo ningun tema real de interés especiaksemperiodo.

% de Lectores el Dia de Ayer

Abril 2000 Marzo 2001  Abril 2001  Diferencia 04/00

VS 04/01

El Pais 5,0 5,7 5,2 +0,2

Marca 2,4 2,5 3,2 +0,8

El Mundo 2,2 1,9 3,2 +1,0

ABC 2,4 2,3 2,1 -0,3

El Periddico 1,9 3,3 3,1 +1,1

Vanguardia 2,5 2,1 2,0 -0,5
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El Pais mantiene firme su liderazgo y es el qué e®strando una mejor condicion
para aglutinar a los lectores con ideologia deié&zda, mientras que aquellos con una
ideologia mas liberal se dividen entre quienesropta ABC y quienes prefieren El
Mundo.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Peridédico y La Vanguardia
siguen siendo las Unicas realmente respaldadasurcgoorcentaje superior al 0,5%,
siendo El Periodico el que muestra una evolucios s@ida, aunque con continuos
altibajos en el porcentaje de lectores, lo queifsigmia que su linea editorial atrae a la
poblacion, mas por el impulso ante una noticia dgola puntual que por su linea a

largo plazo.

También podria sugerirse que los lectores de Ebdeo no han acogido bien su

cambio de formato.

Entre los diarios deportivos, Marca obtiene un 3@8sclectores, un dato que hace
pensar en la inyeccion de valor que adquiere esdodcuando se producen
competiciones internacionales de futbol, tal coom®edidé en estas fechas.

MEN - 130 — abr -01



Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,
por Caracteristicas Socioeconémicas

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XI-00 [-01 11-01 1I-01 IV-01
Total Lectores Periédicos| 44 46 46 43 46 45 49 48 52 48 45 44
Edad:
-30 afios 45 47 52 45 51 46 54 48 57 54 50 53
30-49 afios 53 51 50 51 52 51 58 58 57 59 50 50
50-64 afios 44 47 45 42 40 47 41 44 52 42 44 38
65 y mas afos 28 32 29 24 37 30 31 35 38 30 31 27
Posicion Social:
Baja 26 28 27 22 29 28 28 30 34 30 28 27
Media 51 51 53 50 52 49 57 55 59 54 52 48
Alta 71 73 73 73 74 73 75 71 76 74 70 75
Ideologia:
Izquierda 49 49 50 47 48 a7 54 53 55 54 50 49
Centro 47 46 a7 46 52 48 52 49 51 50 51 41
Derecha 42 42 42 44 53 50 48 51 57 55 46 47
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 57 56 57 60 61 59 61 62 66 62 55 5
Medio 39 42 42 36 41 40 42 41 46 42 44 38
Medio bajo 29 34 31 27 34 33 37 39 43 38 32 30
Bajo 12 28 18 10 12 20 24 26 22 18 24 17
Clientes de:
Bancos 53 51 53 50 54 52 57 56 62 58 54 55
Cajas 44 46 46 43 46 45 48 48 51 48 46 43
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

IV-00 V-00 VI-0O0 VI-00 1IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01  11-01 IV-01
El Pais 5,0 6,8 4,5 5,3 5,2 5,4 6,2 55 5,3 6,3 5,75,2
ABC 2,4 1,8 2,5 2,7 2,1 2,5 2,3 1,7 2,1 2,5 2,3 2|1
Diario 16 - - - - - 0,6 - - - - - -
El Mundo 2,2 2,5 2,9 2,9 2,7 1,9 2,1 2,5 2,6 32 91, 21
El Periédico de Cataluiia 1,9 3,1 2,6 2,9 3,8 4.0 2,8 3,2 2,9 3,3 2,6 3,1
La Vanguardia 2,5 1,9 2,1 1,7 2,2 2,5 2,9 1,5 24 12 29 2,0
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,6 2,5 29 15 15 20 62, 25 1,8 2,2 2,1 2,1
Las Provincias 0,7 - 0,5 0,7 1,0 - - - 1,1 - 0,5 .
El Faro de Vigo 1,2 0,9 0,7 0,7 0,9 0,8 0,8 0,8 0,5 0,9 0,8 1,9
La Voz de Galicia 1,6 1,1 1,3 1,9 1,4 1,4 1,7 22 71 16 1,3 2,4
AS 0,8 0,8 0,6 0,8 0,5 - 0,5 - 1,2 0,7 0,6 -
Heraldo de Aragon 1,1 1,5 1,7 1,2 1,3 0,6 1,5 07 31 1,0 0,6 1,5
Levante 0,7 0,8 1,1 0,5 1,2 1,3 1,1 1,9 1,3 1,6 1,10,7
Diario Vasco 1,1 1,1 0,6 0,6 1,1 1,3 0,8 0,8 09 31, 07 1,0
El Dia - - - - - - - 0,7 - 0,5 0,6 -
La Verdad 0,9 0,5 0,7 0,6 1,0 0,9 0,9 1,5 1,4 09 01 -
Marca 2,4 1,5 1,6 2,7 2,7 1,9 3,3 2,6 3,7 2,7 25 ,2 3
La Nueva Espafia 1,3 1,6 1,1 1,2 1,4 0,6 1,1 1,9 0,90,7 1,0 1,0
Diario Montariés - 0,6 0,9 0,5 - - 1,1 - 0,9 - 1,1 -
Diario de Navarra 0,8 0,7 0,7 - 0,9 - - - 0,9 0,7 - 0,8
Informacion 0,9 0,5 - - - 0,6 - - 0,5 1,2 0,9 1,0
Norte de Castill 0,7 - - - 0,9 1,3 0,7 1,1 0,9 0,8 0,5 -
Sur 1,3 1,1 1,4 1,6 1,0 0,9 1,1 1,0 0,9 0,6 1,7 1,1
Diario de Burgos 0,6 - - 0,5 - - - - 0,6 - - -
Diario de Lebén - 0,7 0,7 - - - 0,6 - 0,5 - - -
Ultima Hora 0,8 - 0,6 0,5 0,8 0,8 - 0,8 0,8 0,7 - 80
El Ideal 0,7 - - 0,6 - 0,5 0,5 0,5 0,7 0,7 - -
Hoy 0,5 0,7 0,5 0,7 0,6 - 0,6 1,0 1,0 0,8 - 0,7
Diario de Cadiz 0,8 - 0,6 0,7 0,7 - 0,8 1,0 - - -
Progreso 0,3 - 0,5 - - - - - 0,5 - - -
Cordoba 0,5 0,7 - - 0,9 - - 0,5 - - - -
Diario Mallorca 0,6 - 0,5 - - - - - - - - -
Canarias-7 0,6 - - - - 0,7 0,7 - - 0,5 0,5 -
El Comercio - - - - 0,5 - - - 0,7 - - -
El Segre - - - - - - - - 0,5 - - -
Sport 0,6 0,6 - 0,5 0,7 - 0,5 - - 0,6 - -
El Punt Diari - - - 0,5 0,5 - 0,6 0,6 0,5 - - -
La Region - - 0,6 - - 0,6 - - - - - -
El Mundo Deportivo - - - - - - 0,5 - 0,5 - - -
La Voz de Asturias - - 0,6 - - 0,5 - - - - - -
La Provincia 0,7 0,7 0,7 0,9 0,9 - 1,0 0,5 0,5 0,6 - 0,6
La Opinion - - - - - - 0,5 0,7 - 0,6 - 0,7
La Razén - - - - 0,6 0,6 0,5 - - 0,7 0,9 -
Mediterraneo 0,6 - - - - - - - - 0,2 - -
Gaceta Regional - - - - 0,5 - - 0,7 - - - -
La Rioja - 0,5 - - - - - - - - - -
Regi6 — 7 - - 0,5 - - - - - - - - -
Deia - - - - - - - - 0,6 - - -
Egin - - - - - - - - 0,5 - - -
\Voz de Almeria - - - - - - - - 0,5 - - -
Avui - - - - - - - - - - 0,6 -

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por dlento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.

MEN - 132 — abr -01



5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Como se indicaba al comienzo de este informead@értambién ha experimentado un

freno provisional a la pérdida de seguidores paaeen los Gltimos afios.

Abril ha mostrado, al igual que marzo, un estaneatni en el porcentaje general,
comun al conjunto de cadenas y franjas horariafiesi se ha apreciado una leve

recuperacion de las tertulias de la tarde.

Onda Cero, no esta recogiendo quizas los benefi@@®ntar con José Maria Garcia en
sus filas desde el mes de septiembre. De hechmftosnativos de Protagonistas, que
recogen su intervencion, cuentan ahora con un 68egi@dores por la mafiana, es decir
un punto menos que hace un mes. Ello no le impal@enerse por delante de la COPE
en el segundo puesto del ranking, Mientras, Radicidwal ha aprovechado el mal

momento de COPE para superarle en el ranking uhaf@na.

El 25% que define la audiencia general de radial®ih coincide con el de hace un mes
y supera en dos puntos al de hace un afio. Podrigalgue el estancamiento en la
audiencia es generalizado al conjunto de cadenak poafiana, pese a los retrocesos

parciales conocidos este mes por COPE y Onda Cero

Por la tarde, la evolucion ha sido, tal como selaamdgba en la introduccion, més
positiva, favoreciendo al conjunto de cadenas. &®Bldicional ha recuperado otro punto

y alcanza un record particular de 4 puntos, lolgueleva a la segunda posicion en el
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ranking de la tarde, solamente por detras del progrde Gemma Nierga en la SER,
que es lider absoluto, tras recuperar el puntoig@eh marzo y situarse con un 6 por

ciento de seguidores.

El 12% de audiencia radiofénica de la tarde esatdd superior en tres puntos al de
hace un afio. La tertulia de Nieves Herrero ha gadgalinto en un mes y consolida su
lucha por liderar esta franja horaria, un punto gelante de la COPE y dos mas que
Onda Cero, quizas por el tono cada vez mas zafmudmes colaboran en esta Ultima

cadena, en contraste con el tono serio que leteamba en la Ultima etapa.

Onda Cero, sin superar el 2%, confirma sus difaclds para encontrar un profesional

en linea con Julia Otero.

Los espacios informativos de la noche no han cdiogha evolucion positiva, pese a
mantener el porcentaje de seguidores en su conportorespecto al mes pasado y
alcanzando un nivel dos puntos superior al de baagio. El porcentaje de radioyentes
de informativos de la noche es ahora del 9%. Eesmique el porcentaje obtenido por
Onda Cero (2%) no confirme el dato de hace dos snerees ello indicaria que el

“tirbn” de quienes conectan posteriormente con Meséa Garcia aln no es evidente.

Por otra parte, la tertulia conducida por Fededonénez Losantos en la COPE ha
mantenido un 2% de audiencia, igual que Onda @em, dos por debajo de la Cadena
SER.

Los resultados obtenidos en abril confirman quealio se encuentra, en lo que a
audiencia de boletines informativos se refiereyea de sus momentos mas negativos
en los ultimos afos, con unos resultados que afeegativamente a las cuatro grandes
cadenas, siendo la Cadena Ser la menos perjudicama, ha venido ocurriendo desde

gue Aznar gano las Elecciones Generales en juni®$é.

De una manera mas acentuada, las tertulias dede yalos informativos nocturnos
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor
del 12% y el 9% de individuos que conectan respatiente con cada uno de ellos.
Son algunas de las cifras mas bajas en el ultimoyasonfirman la tendencia negativa
descrita cada mes, cuando se establece la comparatieranual, lo que trae

consecuencias como la que se adelantaba en laluotidn, como el cambio de
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profesionales en todas las cadenas. Sin embangmepque el problema no se resolvera
con un cambio de profesionales de una cadena a i@ con un replanteamiento

general del esquema de dichos informativos.

Ni siquiera la audiencia de la mafiana da lugampé&imismo pues los informativos de
esta franja horaria tienden a ir por el mismo camperdiendo oyentes un mes tras otro.

En abril han mantenido la misma audiencia de ha= g% decir un 25%.

En abril de 2001, los resultados obtenidos hdejagfo pues un estancamiento aislado
de la audiencia en la radio, persistiendo los erobk ya comentados en otros sondeos.

En estas circunstancias, el indice general de acidies ahora del 29%, tres puntos por

encima que hace un afio y uno menos que el mesgasad

El indice general sigue siendo por lo tanto bajoespesta reflejando la progresiva
desintegracion de la audiencia en las cuatro cademds importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia mas afin a la idaotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

Hace un afio aproximadamente un 23% de la poblasoénchaba la radio durante la
mafiana mientras que en la actualidad, un 25% gehlkacién escucha alguno de estos
programas informativos de radio, una cifra altaesicompara con el 12 por ciento de
radioyentes que conectan con este medio entreyda$8 de la tarde, y superior al de
la franja compuesta por las cuatro ultimas horaa deche, entre las 20 y las 24 horas,

que no supera tampoco el 9%.

La audiencia de radio es pues levemente supet@®rda hace un afo, perjudicando a
todos los programas informativos, excepto a losdeadena SER.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaritiene su liderazgo de la
tarde con un 6% de seguidores, dos puntos portdedae sus competidores.

MEN - 135 — abr -01



El nuevo siglo tampoco ha supuesto variacion algenalo que se refiere a la
proporcion de oyentes gque sintonizan con las cymtnzipales cadenas de radio en las
tres franjas horarias, por lo que sigue siendalwafirmar que, aunque es frecuente que
en todos los programas de radio estudiados exsggmentos socioecondmicos cuya
proporcion es mayor a la media para el conjuntodado segmento, se siguen
manteniendo ciertos sobrepesos muy pronunciadtsdes ellos. Asi, comenzando por
los informativos de la mafana, se puede decir gaeMafnana" de COPE cuenta con
una proporcidn especialmente importante de radiegeentre 30 y 49 afos, con

ideologia de derecha y con un nivel de educaciatione

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsugerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles déaGPero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestieepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaém cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgU@ER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afios, misnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpién mas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacion mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafana Tarde Noche

ABRIL 2001 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1209) (348) (298) (150) (89)
Edad:
18 a 29 afios 26 21 21 18 23
30 a 49 afos 34 34 34 40 33
50 a 64 afos 22 27 26 30 27
65 y mas afos 18 18 19 12 17
Posicién Social:
Baja 37 31 32 28 21
Media 50 57 55 62 67
Alta 13 12 12 10 12
Ideologia:
Izquierda 34 36 35 40 39
Centro 25 23 23 22 24
Derecha 16 20 19 21 18
Habitat de Residencia:
Rural 27 21 20 23 11
Urbano 46 47 47 46 45
Metropolitano 28 32 32 31 44
Educacién del entrevistado:
Baja 37 37 34 35 36
Media 50 49 51 53 53
Alta 13 13 14 12 10
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 37 36 36 35 38
Medio 44 45 46 50 35
Medio Bajo/Bajo 19 19 17 15 27
Clientes de:
Bancos 26 28 29 28 17
Cajas 76 76 76 80 77
Exposicién a la Informacion:
Alta 16 54 55 53 55
Media 40 45 45 45 43
Baja 39 1 1 1 2
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01  11-01  1V-01

TOTAL (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209)

Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 5 8 6 7 7 6 8 8 6 6 6 5
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 6 6 6 8 7 7 10 11 10 8 7 6
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 8 9 9 8 9 10 11 9 11 10 10 10
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) (*) 7 9 7 6 6 6 6 7 6 7 6 6
% Radioyentes de Mafana 23 28 24 25 26 25 31 31 30 26 25 25

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 5 4 5 5 4 4 5 6 5 6 5 6
-"La Tarde de COPE", con Maria

José Navarro (**) 2 3 2 3 2 2 2 3 2 2 2 3
-"A toda radio"

Marta Robles (Onda Cero) 2 2 2 2 2 1 3 2 2 2 1 2
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 2 4 2 2 3 3 2 4 4 2 3 4
% Radioyentes de Tarde 9 12 10 11 10 10 12 14 13 11 10 12

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 1 1 1 1 1 1 1 4 2 1 2 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 4 4 3 4 4 5 4 5 4 5 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 4 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (***) * 1 1 1 * * 1 1 1 1 1 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 2 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1
% de Radioyentes de Noche 7 11 8 7 9 9 11 13 11 8 9 9
% Total de Oyentes de
Informativos 26 33 29 29 31 30 36 36 35 30 30 29

(*) Hasta VII-00 el locutor era Carlos Herrera
(**)Hasta VII-00 la locutora era M2 Teresa Campos
(***) Hasta VII/00 el locutor era Eduardo Sotillos.
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La El ojo 24

ABRIL 2001 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1209) (66) (76) (116) (74) (68) (31) (25) 2 (25) (48) (23) (7) (14)
Edad:
18 a 29 afios 26 8 22 28 17 18 4 23 21 18 19 29 16 4 |2
30 a 49 afios 34 40 31 29 38 50 37 23 29 27 38 29 4220
50 a 64 afios 22 30 33 27 24 23 40 33 37 29 26 23 1537
65 y mas afios 18 22 14 16 22 9 20 21 13 25 17 19 2619
Posicién Social:
Baja 37 41 38 28 27 25 31 32 24 27 14 21 14 14
Media 50 47 48 60 59 62 63 64 64 64 74 66 86 r9
Alta 13 12 14 13 15 13 6 4 9 9 12 13 - 7
Ideologia:
Izquierda 34 24 23 49 34 53 23 21 35 13 61 14 59 50
Centro 25 33 29 10 25 20 31 24 14 31 15 30 14 7
Derecha 16 28 21 15 21 12 40 27 26 28 10 30 13 35
Habitat de
Residencia:
Rural 27 26 23 17 21 26 25 13 20 - 14 14 14 15
Urbano 46 46 45 48 52 44 41 55 51 48 44 43 43 13
Metropolitano 28 28 32 35 27 30 34 32 30 52 42 43 3 4 42
Educacion del
entrevistado:
Baja 37 42 31 34 39 20 a7 44 449 46 29 39 30 5
Media 50 44 53 54 44 62 41 45 49 38 69 39 29 55
Alta 13 15 16 12 17 18 12 12 2 16 2 23 41
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 37 35 33 45 40 25 25 36 25 42 7 3 16 29
Medio 44 39 50 48 43 47 50 56 44 32 32 39 71 4
Medio Bajo/Bajo 19 24 15 19 12 13 24 19 16 43 26 24 13 6
Clientes de:
Bancos 26 31 32 25 39 31 41 12 28 16 21 5 27 A2
Cajas 76 84 78 72 78 74 85 96 81 76 74 88 73 B5
Exposicion a la
Informacion:
Alta 16 54 59 52 55 57 53 71 43 61 56 56 40 65
Media 40 46 41 46 45 40 a7 29 57 36 42 44 30 5
Baja 39 - - 2 - 3 - - - 4 2 - 30 -
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5.4 TELEVISION

Tras los negativos resultados cosechados por lnaeRaide TVE, la cadena publica ha
mostrado una notable recuperacion en todas lagérdnorarias, hasta el punto de que
su evolucion positiva ha contribuido a maquilladato general, mejor que el registrado
hace un mes. Habria que preguntarse si los precoiosedidos a Ana Blanco han
contribuido a este hecho o si la cobertura de tigsareligiosos y culturales de la
Semana Santa han servido para que esta cadenalaghgescriptor de las noticias que

guardan relacion con lo institucional.

La cadena de television publica sigue siendo ler liddiscutible en todas las franjas
horarias, aunque su participacion ha ido dismindgepaulatinamente durante los
altimos meses hasta bajar por debajo del nivel @iet del 30% de seguidores en la
tarde-noche, pese a la recuperacion ya comentadariénDebe recordarse que TVE es
la cadena que mantiene intacta desde hace madaaéssuctura de su telediario, asi
como a sus presentadores principales, es deciadBkmco al mediodia y a Urdaci por

la tarde.

Aunque pueda resultar sorprendente para un andéidedta de “notoriedad” de asuntos
como “las vacas locas”, la ausencia de atentadoETde y la nueva fiebre aftosa

tampoco han contribuido a amortiguar el seguimidetinformativos en television.

Si se analiza el estilo y el contenido editorialaeinformativos de Telecinco, se habra
constatado hasta qué punto los asuntos de pdhitema y aquellos tradicionalmente
tildados de “aburridos” o lejanos a las preocupaesociudadanas han dejado paso a
otros temas mas universales que guardan relacioproblemas de ambito mundial que
invitan a la solidaridad con los grupos marginados, nifios del Tercer Mundo, el
hambre o el deterioro del medio ambiente. Estaatifgacion entre los informativos de
Telecinco es la que explicaria que, cuando no hatycias extraordinariamente
llamativas, como en abril, los informativos de Teleo adquieran un atractivo especial,

a la vez que cuentan con la opcién de realizartajes de mejor elaboracion.

Esta explicacién se antoja como probable antedssltados obtenidos en este cuarto
sondeo del afio 2.001: La audiencia de espaciosmatovos televisivos ha aumentado

en La Primera de TVE y A3TV, mientras que se hatarado en Telecinco., lo que no
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le impide a esta ultima aventajar en tres puntosgmbuales a A3TV por la tarde noche.
Al mediodia y en cuatro puntos por la tarde noeleiendo una brecha que no tiene

precedentes entre ambas cadenas en los cinco sikifios.

La television es un medio mas estable que la pretsaadio, en lo que a audiencia de
informativos se refiere, o que explica que losodaho varien apenas, tanto si la
evolucion en el consumo de informacién es negativau conjunto, como ha venido

sucediendo hasta ahora, como cuando la prograsédiavorable.

Sin embargo, ello explica la preocupacion que @etpla caida del indice general hasta

el 92%, uno de los mas bajos en los Ultimos afios.

Por otra parte, no puede afirmarse que las notiwieacionadas hayan servido de
revulsivo para animar a los espafioles a conectaeste tipo de espacios. Ni siquiera el

futbol parece haber salvado al medio televisivarm pérdida de seguidores.

La Primera y A3TV han recuperado audiencia en todasfranjas horarias. La
excepcional evolucion de Telecinco, unida al retsocde A3TV sitlan a ésta ultima

por detrds. Dibujando el siguiente ranking:

% Audiencia en 04/2001 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 39% 36%
Telecinco 25% 22%
Antena 3 TV 25% 19%

Ademas de los mejores datos obtenidos por la PaicheTVE, desde un punto de vista
historico, y ademas de los resultados maximos, ilmhistéricos, obtenidos por
Telecinco, sittan a los informativos conducidos pogels Barcel6 y Juan Ramon
Lucas a catorce puntos porcentuales respectivarderdtes conducidos por Ana Blanco

y José Ramon Urdaci en TVE.
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El seguimiento de espacios informativos al mediceSade un 84%, mientras que
durante la tarde es de un 79%, tras recuperarocpiahtos en el Gltimo mes.

Por su parte, La 2 alcanza un 10%, quizas poppse a mantener una linea editorial
coherente, debe competir con las nuevas seriegldeifico y A3TV, que coinciden en

la misma franja horaria.

La audiencia total de television es pues de un 9%, cifra preocupante, pese a ser

importante.

En la actualidad, los porcentajes de audienciaamaal mediodia entre el 39% de La
Primera y el 25% de A3TV, o el 36% de La Primera 9% de A3TV por la tarde-

noche.

La Primera de TVE no ve peligrar su liderato, petotiempo esta poniendo de
manifiesto que las diferencias con Telecinco tiermeeducirse.

En abril de 2001, La Primera ha conseguido un 88%eguidores al mediodia, lo que

le permite aventajar a Telecinco en 14 puntos phuedes.

Por la tarde- noche, La Primera debilita su lidgoazon un 36% y su ventaja es en este

caso también de catorce puntos sobre Telecinco.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atnmgue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagrogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni igologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afos
(34%), de posicidon social media (50%), con ide@odg izquierda (35%) y de status
socioecondmico medio (44%). De hecho, los porcestqjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatien respecto a los registrados en

meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del mediaxtimmo de la noche y la madrugada.
La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomeaudiencia de boletines

informativos, con un 39% de seguidores durantedéana y un 36% por la noche, en
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contraste con el 25% vy el 22% de Telecinco en didhanjas o el 25% y el 19% de

A3TV en dichos horarios. La 2 se sita en un 163atro veces superior al conocido

por Canal Plus (2%).

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, laresog pérdida de televidentes que se

apuntaba en meses pasados no impide que se matehgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01  11-01 111-01 IV-01
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1 40 36 40 41 40 44 43 39 40 36 35 39
Antena 3 TV 24 25 26 26 29 23 28 26 27 24 22 25
Tele 5 21 26 25 28 25 26 24 25 24 23 24 25
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1L 34 33 31 32 33 38 36 34 34 31 28 36
Antena 3 TV 19 22 21 20 20 21 24 21 25 20 18 22
Tele 5 17 21 24 24 22 22 23 21 23 23 22 19

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#ionomico dentro de su

Comunidad Autébnoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de TV3 en Caitia (43%) y C9 en Valencia (39%).

Por la noche, la proporcion de seguidores del m&bivo de TV3 es mas alta (42%), asi

como en ETB2 (39% lo ven).

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiancle cada informativo, es

interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.
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Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerrddatigeologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.

En esta franja horaria se venia observando dulasmt@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. ElI cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgbal®rimera (4%), superior al 2% de
Telecinco y al 2% de A3TV, este ultimo conducido Rosa Maria Mateo.

Finalmente, ha de subrayarse la leve recupera&dasdnformativos de la madrugada,
quizas porque los esparfioles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total

ABRIL 2001 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1209) (1106) (1010) (950) (101)
Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 24 24
30 a 49 afos 34 34 33 35 45
50 a 64 afos 22 22 22 22 23
65 y mas afios 18 18 19 19 8
Posicién Social:
Baja 37 37 38 36 28
Media 50 50 50 50 57
Alta 13 13 12 14 15
Ideologia:
Izquierda 34 35 35 37 34
Centro 25 24 25 24 30
Derecha 16 17 17 18 18
Habitat de Residencia:
Rural 27 27 28 28 34
Urbano 46 45 45 44 42
Metropolitano 28 28 28 28 24
Educacién del entrevistado:
Baja 37 36 37 37 33
Media 50 51 50 50 57
Alta 13 13 13 13 9
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto 37 38 37 39 39
Medio 44 44 45 44 49
Medio Bajo/Bajo 19 18 18 17 12
Clientes de:
Bancos 26 26 26 27 34
Cajas 76 76 77 78 74
Exposicién a la Informacion:
Alta 16 17 16 18 24
Media 40 43 43 42 39
Baja 39 40 40 40 36
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Cuadro 5.4.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

1IV-00 V-00 VI-00 VI1-00 1X-00 X-00

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.210) 40 212 36| (1.211) 40 | (1.218) 41| (1.214)0| (1.212)| 44
- Antena 3 con M. Prats y Susana Grisg (1.210) |24.22Q) 25 (1.211) 26 | (1.218) 26| (1.214)29| (1.212)| 23
- Tele 5, con Angels Barceld (1.210) 21 (1.221) |26(1.211) 25 | (1.218) 28| (1.214)25] (1.212)| 26
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (209) 21 (209) [25 (206) 25| (209) 31| (216) 29 (211) | 31
- Catalufia: TV3 (194) 45 (195) 49 (196) 51 | (196) 46| (190) 5p (193) | 43
- Com. Valenciana: C9 (120) 22 (121) (31 (121) 32| (121) 32| (124) 46 (122) | 44
- Galicia: TV G (87) 15 (86) 1B (88) 22 (86) 6 (86) 17 (86) 11
- Madrid: Telemadrid (151) 14 (157) 20 (146) 21 | (151) 19| (156) 2D (156) | 13
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 48 (68) P8  (69) 47 (69) 36| (67) 30 (66) 38
% Televidentes de Mediodia (1.210) 83 (1.221) 84 (1.211) 85 | (1.218) 87| (1.214)86] (1.212)| 86
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.210) 3¢ Z21) 33 (1.211) 31 | (1.218) 32| (1.214)33]| (1.212)| 38
- La 2, con Lorenzo Mila. (1210 1 (1.221) |8 (P19 | (1.218) 10| (1.214)8 | (1.212)| 10
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y Olga (1.210) 19| (1.221) 2P (1.211) 21 | (1.218) 20| (1.214)20]| (1.212)| 21
Viza
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.210) 17 (1.221) | 21(1.211) 24 | (1.218) 24| (1.214)22| (1.212)| 22
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.210) 2 (1.221) (1.211) 1 | (1.218) 1| (1.214)1 | (1.212)| 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 12 (209) [22 (206) 18 | (209) 22| (216) 22 (211) | 25
- Catalufia: TV3 (194) 40 (195) 40 (196) 47 | (196) 42| (190) 49 (193) | 42
- Comunidad Valenciana:C9 (120) 19 (121) |29 (121) 23 | (121) 26| (124) 39 (122) | 31
- Galicia: TVG (87) 15 (86) 18 88) 7 (86) 8 (86) 10 (86) 7
- Madrid: Telemadrid (151) 17 (157) 20 (146) 13 | (151) 15| (156) 14 (156) 8
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 4 (68) 40 (69) 45 (69) 28| (67) 34 (66) 46
% Televidentes de Noche (1.210) 71 (1.221) 81 (1.211) 81 | (1.218) 78| (1.214)81] (1.212)| 83
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.210) ] (1.221) |5 1.211) 5 |(1.218) 5| (1.214)4 | (1.212)| 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.210) P (1.221) | 3 @212 | (1.218) 2| (1.214)3 | (1.212)] 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.210) 2 (1.221) | 31.211) 3 |(1.218) 3| (L.214)2| (1.212)] 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 1 (209) 1 (206 (209) 3 (216) 1) (211) 2
- Catalufia: TV3 (194) 2 (195) P (196)1 (196) 2| (190) 4 (193) 2
- Galicia: TVG (87) 2 (86) - (88) - (86) 1 86) - (86) -
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 1 (68) 2 (69)- (69) 2 (67) 1| (66) 2
% Televid.de Madrugada (1.210) 6 (1.221) 11 (1.211) 10 | (1.218) 10| (1.214)9 | (1.212)| 7
% Total de Televidentes (1.210) 94 (1.221) 93 (1-211) 94 | (1.218) 93| (1.214)94| (1.212)| 94

(*) Hasta VII-00 los presentadores eran José Ribagda y J.J. Santos.
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidbnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

XI-00 XII-00 1-01 11-01 11-01 1IV-01
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.21043 | (1.206) 39 (1.211) 40 (1.211) 36 (1.205) B5 @@)2 39
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.21®8 | (1.206) 26 (1.211) 27 (1.211) 24 (1.205) R2 @@)2 25
- Tele 5, con Angels Barcel6 (1.210)24 | (1.206) 25 (1.211) 24 (1.211) 23 (1.205) P4 @2 25
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (210) 38 (210) 24 (214) B0 211) 19 (202) 23 (213) 22
- Catalufia: TV3 (194) 37 (193) 42 (194) 49 (193) #6(191) 46 (194) 43
- Com. Valenciana: C9 (122) 34 (117) 34 (123) BO 22)1 28 (124) 40 (122) 39
- Galicia: TV G (82) 20 (86) 10 (86) 2 (85) 24 84 17 (85) 15
- Madrid: Telemadrid (158) 19 (157) 23 (156) 15 5 17 (154) 15 (151) 14
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 27 (68) 30 (68) 50 (67) 49 (65) 29 (66) 33
% Televidentes de Mediodia (1.210) 87 | (1.206) 85 (1.211) 88 | (1.211) 81 | (1.205) 81| (1.209) 84
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.210)36 | (1.206) 34 (1.211) 34 (1.211) 31 (1.205) P8 @2)2 36
- La 2, con Lorenzo Mila (1.210) 11 | (1.206) 10 (1.211) 9 (2.211) 1p (1.205) 8  (1)20910
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Olga Viga  (1.210% | (1.206) 21 (1.211) 25 (1.211) 20 (1.205) {18 @@@)2 19
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.21023 | (1.206) 21 (1.211) 23 (1.211) 23 (1.205) R2 @@)2 22
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.210)1 (1.206) 1 (1.211) 1 (1.211) 2 (1.205) P (1.209)
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (210) 30 (210) 22 (214) P5 211) 11 (202) 14 (213) 12
- Catalufia: TV3 (194) 36 (193) 45 (194) 45 (193) 45(191) 42 (194) 42
- Comunidad Valenciana: C9 (122) 28 (117) 2B (123)28 (122) 23 (124) 33 (122) 32

Galicia: TVG (82) 14 (86) 10 (86) 2 (85) ) 84) 9 (85) 5
-Madrid: Telemadrid (158) 18 (157) 22 (156) 10 (L57 15 (154) 13 (151) 9
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 34 (68) 24 (68) 48 (67) 52 (65) 32 (66) 39
% Televidentes de Noche (1.210) 84 | (1.206) 82 (1.211) 84 | (1.211) 77 | (1.205) 75| (1.209) 79
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.210)4 | (1.206) 4 (1.211) 4 (1.211) 3 (1.205) 4 (1.209)
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.210)4 | (1.206) 3 (1.211) 5 (1.211) 3 (1.205) P (1.209)
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.210)3 (1.206) 3 (1.211) 2 (1.211) 2 (1.205) B (1.209)
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (210) g (210) 2 (214) 5 (211 - (202) 1 (213) 1
- Catalufia: TV3 (194) 2 (193) 2 (194) l (193) 1 mo - (194) 1
- Galicia: TVG (82) - (86) 1 (86) 5 (85) 1 (84) 85) -
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 3 (68) 3 (68) - (67) - )65 - (66) -
% Televidentes de Madrugada (1.210) 12 | (1.206) 10 (1.211) 11 (1.211) 1 (1.205) 9  (1)2098
% Total de Televidentes (1.210) 95 | (1.206) 95 (1.211) 94 (1.211) 92 (1.205) D1 @2 92

(*) Hasta VI1I-00 los presentadores eran José Ribagda y J.J. Santos
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
ABRIL 2001 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1209) | (467) (306) (307)] (430) (118) (230) 272 (9 (49) (27) (29)
Edad:
18 a 29 afios 26 17 30 31 18 27 26 30 48 14 33 38
30 a 49 afios 34 29 40 37 28 43 44 39 41 41 60 39
50 a 64 afios 22 28 18 18 28 16 19 18 11 36 4 14
65 y mas afios 18 26 11 13 26 14 11 12 3 9 3 9
Posicién Social:
Baja 37 44 34 29 42 27 31 28 23 30 26 24
Media 50 46 51 56 49 48 53 55 55 62 52 6D
Alta 13 9 15 15 9 25 16 17 22 8 21 17
Ideologia:
Izquierda 34 29 30 46 29 44 32 46 55 33 37 24
Centro 25 24 32 21 24 27 28 24 - 40 18 34
Derecha 16 23 15 14 25 12 15 12 33 19 18 13
Habitat de Residencia;
Rural 27 32 22 21 29 29 23 20 12 39 26 36
Urbano 46 43 50 48 46 45 48 47 33 41 45 40
Metropolitano 28 25 28 31 25 26 28 33 54 20 30 25
Educacion del
entrevistado:
Baja 37 47 30 30 47 27 33 30 22 46 15 27
Media 50 42 56 56 43 46 56 57 46 41 70 66
Alta 13 11 13 13 10 27 12 13 32 13 15 7
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 32 42 42 32 53 41 43 43 37 47 2 4
Medio 44 46 47 46 47 40 48 44 57| 53 53 34
Medio Bajo/Bajo 19 22 11 11 21 7 11 13 - 10 - 24
Clientes de:
Bancos 26 24 29 26 24 33 26 26 22 35 35 34
Cajas 76 77 77 78 77 75 79 79 56 68 75 76
Exposicion a la
Informacion:
Alta 16 15 15 21 15 25 17 21 34 12 30 32
Media 40 42 42 45 38 52 39 45 55 36 44 48
Baja 39 44 43 34 47 23 44 34 10 52 25 20
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se ha avanzado en la introducciopyateso electoral de junio sirvio
para que los espafioles obtuvieran una vision mstynth de la habitual en lo que se
refiere el nivel de imparcialidad de las cadenasetivision, especialmente la publica,
de tal manera que, si la neutralidad era la tégaeeral y dominante todos los meses,
en esta ocasion se observa como una clara maydd% percibe favoritismo al PP.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE y COPE), una proporcion significatiezme mayoritaria opina que el
tratamiento de la informacion es mas bien neutroies es verdad que la proporcion de
quienes aprecian un favoritismo hacia el PP supdeade quienes intuyen una vision
mas favorable hacia el PSOE, tanto en las cademdsl@vision A3TV y Telecinco

como en la cadena de radio Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derakdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en Canal Plus y en El Pais.

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacién de las respuestas es bidimtdisAsi, una mayoria del 33% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 22% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 22% detectdauaritismo hacia el PSOE en El
Pais. Aunque estos resultados son expuestos codetae en los cuadros 5.5.1., 5.5.2.
y 5.5.3., debe concluirse que la opinion publicaena con cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.

MEN - 149 — abr -01



Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
ABRIL 2001 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 22 45 * 32
Antena 3 4% 35 22 1 39
Tele 5 9% 44 7 * 40
Canal Plus 10% 33 3 * 54
Canal Autonémico 5% 25 12 12 46
Cadenas de Radio
RNE 1% 14 25 * 59
La SER 10% 22 4 * 63
COPE 3% 16 16 * 65
Onda Cero 2% 18 13 * 67
Periodicos
ABC 1% 8 33 * 58
El Pais 22% 15 3 * 60
El Mundo 2% 14 22 * 61
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

IV-00

V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 11-01 111-01 1V-01
Canales de TV
TVE 1 62 63 60 59 62 65 58 59 59 56 56 56
Antena 3 82 81 81 80 85 82 78 80 77 80 81 82
Tele 5 100 98 98 98 100 96 95 101 101 103 101 102
Canal Plus 102 105 103 102 102 103 104 105 106 10403 107
Canal Autonémico 92 94 93 90 94 94 95 91 93 94 91 98
Cadenas de
Radio
RNE 80 83 78 77 79 79 73 75 75 76 72 76
La SER 106 105 106 105 103 107 104 106 108 106 10306
COPE 86 85 85 83 86 86 84 83 84 86 85 87
Onda Cero 94 93 95 91 93 91 88 88 87 90 87 39
Periédicos
ABC 76 76 71 72 72 75 70 70 70 69 69 68
El Pais 115 113 115 115 116 116 118 118 116 119 11719
El Mundo 87 87 84 82 85 83 79 82 82 80 82 80

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Tele 5

Mas favorable al PSOE

Indice = 100+9-7 = 102

Mas favorable al PP

7%
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El
ABRIL 2001 Total | TVEL A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo
TOTAL (1209) 56 82 102 107 93 75 106 87 89 68 119 0 8
Edad:
18 a 29 afios (315) 52 79 100 110 88 71 106 88 B6 62123 77
30 a 49 afios (4112) 44 76 104 109 93 69 107 82 B7 61122 74
50 a 64 afios (261) 61 85 98 103 94 79 105 89 b0 72118 86
65 y mas afios (222) 76 94 104 103 99 89 103 95 D6 5 8 108 90
Posicién Social:
Baja (452) 73 91 101 103 95 88 103 95 95 85 105 92
Media (602) 49 80 102 109 95 69 106 83 8h 62 123 17
Alta (156) 35 64 101 113 83 65 114 81 87 44 143 50
Ideologia:
Izquierda (416) 41 70 100 110 91 64 107 77 8D 56 512 71
Centro (300) 60 91 104 103 94 74 113 91 9D 67 121 0 4
Derecha (197) 65 88 104 109 98 82 101 93 98 69 120 84
Habitat de Residencia:
Rural (322) 64 86 100 103 91 81 104 91 95 77 110 g9
Urbano (551) 58 84 101 108 97 77 107 86 88 72 116 2 4
Metropolitano (336) 44 75 104 108 89 67 104 86 86 3 5 132 70
Educacién del entrevistado:
Baja (443) 74 90 102 101 97 87 103 95 94 82 108 g9
Media (607) 47 79 102 109 92 68 107 84 86 63 121 g0
Alta (156) 39 71 102 115 89 69 111 81 84 48 141 60
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (449) 46 82 105 111 90 69 108 86 9 8| 58 127 73
Medio (532) 56 79 99 105 94 76 104 87 8¢ 71 115 83
Medio Bajo/Bajo (229) 73 90 102 103 98 87 104 91 90 81 112 90
Clientes de:
Bancos (317) 52 77 103 111 92 74 110 85 88 61 124 8 7
Cajas (913) 55 83 102 106 94 74 105 87 89 67 118 0
Exposicion a la Informacion:
Alta (188) 42 72 105 111 92 62 115 72 74 55 125 70
Media (481) 45 79 102 112 88 69 106 86 88 60 126 14
Baja (471) 68 88 100 101 98 85 102 94 94 78 112 g9
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

Durante el mes transcurrido han continuado vardssl cuestiones de actualidad que lo
han sido desde hace meses, como la politica de loohtra el terrorismo y las
elecciones vascas, (siempre de actualidad debmgizeano hay un mes sin atentados
mortales de ETA). También estan de plena acutalielads como la firma del acuerdo
sobre pensiones con la CEOE y CCOO, la negociad&intratado de pesca con
Marruecos, la eliminacién anticipada del Serviciditat Obligatorio, la aprobacion del

Plan Hidrologico Nacional y la politica hacia losnigrantes.

MEN - 153 — abr -01



6.1. LAS ELECCIONES EN EL PAIS VASCO

Al preguntar otra vez por la opinion respecto &esiesta a favor o en contra de la
formacion de un gobierno vasco del que no formeeparPNV, se ha podido observar
que un 37% de los entrevistados se muestran faesrabque el PNV no forme parte
del Gobierno Vasco que surja de las eleccionentera un 25% que dicen estar en
contra de esa posibilidad, aunque un 38% no ogEnhre la cuestiébn o simplemente no
contestan. Los resultados son practicamente idénédos del mes pasado, a pesar de
que ahora ya se sabia la fecha de las elecciosesegtaba en plena campafa pre-

electoral.

En mayor o menor medida, casi todos los segmeptmalas se muestran favorables a
que después de las proximas elecciones en el Bat®\ueda formarse un gobierno en
el que no participe el PNV. Los Unicos segmentasaes que se muestran contrarios a
ello son los que se sienten mas nacionalistas gpafieles, los insatisfechos con el
Gobierno y los votantes a partidos nacionalistascdalquier signo. Y los mas

favorables, como es légico, son los votantes det 881 PSOE, asi como los de derecha

y los satisfechos con el Gobierno y con el funawieato de la democracia.

Ademas, y con independencia de cual sea el resulthd las elecciones y la
composicién del nuevo Gobierno vasco, un 30% deefdegevistados preferiria que el
nuevo Presidente que surja de esas eleccioneses&Pdcomo en marzo), un 25%
preferiria que fuese del PSOE (lo que representainaremento de 4 puntos
porcentuales respecto a marzo), pero solo un 8%igwgie fuese del PNV (4 puntos
porcentuales menos que en marzo). La proporciéhosleque no contestan se ha

mantenido igual que el mes pasado, en un 36% t@lde entrevistados.

La mayor parte de los segmentos sociales muested@rencias muy equilibradas entre
los que quieren que el presidente sea del PP BSIBE, aunque es mas frecuente que
prefieran que sea del PP. Las unicas excepcionesla® que se sienten mas
nacionalistas que espafoles, y los votantes delpamacionalistas de centro y derecha
o de izquierda, que mayoritariamente prefeririam gjyporesidente sea del PNV.
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Aunque la mayoria de los entrevistados sigue caryepie el PNV sera el partido que
gane las elecciones, la proporcion ha disminuidael@n 30% a un 27%, mientras que
las proporciones de quienes creen que ganarda ef BPPSOE han aunmentado
respectivamente de 14% a 16% y de 8% a 10%. 68ldd derecha, los satisfechos con

el Gobierno y los votantes del PP prefieren queRetane las elecciones.

En el caso de que ningun partido ganase con maydfidente para formar gobierno, y

fuese necesario formar un gobierno de coaliciomadsoria de los entrevistados (44%,
es decir, 10 puntos mas que en marzo) deseariahiargo PP-PSOE, aunque mas de
un tercio de los entrevistados (38%) no contestaegunta. La mayor parte de los
segmentos sociales prefieren un gobierno de coalleP-PSOE, excepto los votantes a

partidos nacionalistas que prefieren la coaliciBiVAEA-EH.
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Cuadro 6.1.1.

Opinién sobre la formacién de un Gobierno Vascogdel no formase parte el PNV.

11-01 1-01 IV-01
Total (1.2112) (1.205) (2.209)

% % %

Totalmente en contra 10 10 10
Mas bien en contra 14 17 15

No sé, me da igual, no tengo informacion sufitge etc. 25 26 28
Mas bien a favor 17 18 20
Totalmente a favor 19 19 17
NS/NC 15 10 10

INDICE 113 109 112
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Cuadro 6.1.2.

Opiniodn sobre la formacién de un Gobierno Vascogdel no formase parte el PNV,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas

Totalmente Mas bien No se, falta bien en Totalmente
ABRIL 2001 Total afavor afavor informaciéon contra encontra Ns/Nc INDICE
Total (1209) 17% 20 28 15 10 10 112
Edad:
18 a 29 afios (315) 16% 22 23 19 10 10 109
30 a 49 afos (411) 16% 22 28 17 10 7 111
50 a 64 afos (261) 19% 17 30 15 10 10 112
65 y mas afios (222) 18% 17 34 8 10 13 118
Posicién Social
Baja (452) 17% 16 35 12 7 13 114
Media (602) 17% 23 23 18 11 8 110
Alta (156) 18% 21 27 16 12 7 111
Ideclogia
Izquierda (416) 15% 20 26 20 13 6 102
Centro (300) 18% 21 31 14 9 7 117
Derecha (197) 28% 20 24 12 7 9 130
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (449) 19% 20 28 14 13 5 113
Medio (532) 15% 22 25 18 9 11 111
Medio Bajo/Bajo (229) 17% 15 35 13 7 15 112
Clientes de
Bancos (317) 18% 28 20 14 11 9 121
Cajas (913) 17% 19 29 16 10 9 110
Habitat:
Rural (322) 19% 15 32 14 12 7 108
Urbano (551) 16% 23 26 17 7 10 115
Metropolitano (336) 18% 19 27 14 12 10 110
Exposicién a la Informacion:
Alta (188) 22% 22 24 20 10 3 114
Media (481) 18% 20 26 19 11 6 107
Baja (471) 16% 21 31 11 9 12 116
Ninguna (70) 9% 13 31 3 9 36 111
Nacionalismo
Mas nacionalista (239) 8% 11 34 23 16 8 81
Tan nac. como esp (598) 16% 26 27 13 9 8 120
Mas espafiol (328) 26% 17 25 13 8 11 122
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (593) 21% 21 27 13 9 10 119
Indiferentes (214) 13% 23 35 11 6 11 119
Insatisfechos (386) 14% 17 26 22 14 7 96
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (876) 19% 20 27 16 9 9 113
Indiferentes (162) 11% 19 38 11 13 8 105
Insatisfechos (156) 15% 23 24 15 11 13 112
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (321) 2% 18 24 13 8 9 124
PSOE (310) 16% 23 30 13 10 7 116
U (54) 21% 17 17 32 6 8 100
Nacion.derecha (68) 1% 9 18 38 28 6 44
Nacion.izquierda (25) 17% 11 33 22 16 - 91
Otros, en blanco 42) 8% 29 24 19 10 9 107
No voto (208) 12% 20 34 12 8 14 112
No sabe (33) 10% 4 44 15 13 15 86
No contesta (146) 14% 26 30 11 8 12 121
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Cuadro 6.1.3.

Partido del que preferiria que fuese el Presidggit&obierno Vasco.

11-01 111-01 IV-01
Total (1.211) (1.205) (1.209)

% % %

- Del PNV 8 12 8
- Del PSOE 23 21 25
- Del PP 25 30 30
- De otro partido ¢.cudl?: 2 2 1
- NS/NC 41 36 36
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Cuadro 6.1.4.

Partido del que preferiria que fuese el Presidggit&obierno Vasco,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Del Del De otro
ABRIL 2001 Total PNV PSOE Del PP partido Ns/Nc
Total (1209) 8% 25 30 1 36
Edad:
18 a 29 afios (315) 11% 26 27 1 34
30 a 49 afios (411) 9% 25 29 2 35
50 a 64 arfios (261) 5% 26 33 1 35
65 y mas afios (222) 6% 23 31 * 39
Posicién Social
Baja (452) 5% 23 30 1 41
Media (602) 10% 27 31 2 31
Alta (156) 8% 27 24 2 39
Ideologia
Izquierda (416) 12% 50 7 3 27
Centro (300) 9% 13 44 * 34
Derecha 197) 2% 5 69 - 23
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (449) 8% 26 33 1 32
Medio (532) 9% 23 28 2 38
Medio Bajo/Bajo (229) 7% 28 26 * 39
Clientes de
Bancos (317) 8% 25 32 3 31
Cajas (913) 9% 27 30 1 34
Habitat:
Rural (322) 7% 20 28 2 43
Urbano (551) 7% 26 31 1 35
Metropolitano (336) 11% 29 29 2 29
Exposicién a la Informacién:
Alta (188) 10% 27 37 2 25
Media (481) 12% 23 29 2 35
Baja (471) 4% 27 30 1 38
Ninguna (70) 4% 26 14 - 56
Nacionalismo
Mas nacionalista (239) 22% 19 20 2 38
Tan nac. como esp (598) 5% 26 33 1 34
Mas espafiol (328) 5% 29 31 1 34
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (593) 4% 14 49 * 31
Indiferentes (214) 4% 25 19 - 52
Insatisfechos (386) 16% 42 6 4 32
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos 876) 7% 26 33 1 33
Indiferentes (162) 11% 21 24 1 43
Insatisfechos (156) 11% 26 16 4 42
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (321) 3% 4 71 * 22
PSOE (310) 5% 65 6 - 24
V] 54 8% 23 10 22 37
Nacion.derecha (68) 47% 12 7 2 33
Nacion.izquierda (25) 38% 8 5 - 49
Otros, en blanco 42) 5% 17 25 - 53
No voté (208) 4% 23 24 1 48
No sabe (33) 12% 6 19 - 63
No contesta (146) 7% 10 22 1 60
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Cuadro 6.1.5.

Partido que ganara las elecciones autondmicass/asca

111-01 IV-01
Total (1.205) (1.209)
% %
- PNV-EA 30 27
- PSOE 8 10
- PP-UA 14 16
- Otro partido ¢ cudl?: * *
- NS/NC 48 48
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Cuadro 6.1.6.

Partido que ganara las elecciones autonémicass/asca

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2001 Total PNV-EA PSOE PP-UA Otro partido Ns/Nc
Total (1209) 27% 10 16 * 48

Edad:

18 a 29 afios (315) 33% 9 17 - 41

30 a 49 afios (411) 31% 9 13 - 47

50 a 64 afios (261) 20% 10 16 * 53

65 y mas afios (222) 17% 10 17 - 55
Posicién Social

Baja (452) 18% 9 17 * 56

Media (602) 29% 11 15 - 45
Alta (156) 41% 9 13 - 36

Ideologia

Izquierda (416) 39% 19 7 - 34

Centro (300) 24% 6 20 * 49

Derecha (197) 22% 4 31 - 43

Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (449) 32% 10 18 - 40
Medio (532) 26% 10 13 * 51

Medio Bajo/Bajo (229) 19% 9 15 - 58

Clientes de

Bancos (317) 31% 9 16 - 44

Cajas (913) 28% 10 15 * 47

Habitat:

Rural (322) 22% 7 14 * 57

Urbano (551) 26% 9 16 - 49

Metropolitano (336) 33% 13 16 - 38
Exposicién a la Informacion:

Alta (188) 34% 13 17 - 37
Media (481) 34% 7 14 * 45

Baja (471) 19% 9 18 - 55

Ninguna (70) 8% 22 11 - 59

Nacionalismo

Mas nacionalista (239) 33% 8 14 - 45

Tan nac. como esp (598) 25% 10 17 * 48

Mas espaiiol (328) 26% 11 14 - 48
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (593) 21% 7 23 * 49

Indiferentes (214) 19% 11 9 - 61

Insatisfechos (386) 42% 13 7 - 38

Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (876) 27% 9 17 * 46

Indiferentes (162) 20% 11 10 - 59
Insatisfechos (156) 33% 10 13 - 44
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (321) 21% 4 29 - 46

PSOE (310) 28% 23 9 - 40

U (54) 52% - 20 - 28

Nacion.derecha (68) 48% 4 4 2 41

Nacion.izquierda (25) 45% 4 5 - 46

Otros, en blanco (42) 32% 3 17 - 48

No voto (208) 23% 9 12 - 56

No sabe (33) 15% 6 6 - 72

No contesta (146) 19% 4 11 - 66
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Cuadro 6.1.7.

Coalicién de partidos que le gustaria que formaped&imo gobierno vasco.

11-01 IV-01
Total (1.205) (1.209)
% %
- PNV-EA-EH (coalicién de partidos nacionalistas) 6 5
- PP-PSOE 34 44
- PP-PNV 6 3
- PSOE-PNV 9 8
- Otra: ¢cual? 3 2
- NS/NC 41 38
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Cuadro 6.1.8.

Coalicién de partidos que le gustaria que formaped&imo gobierno vasco,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

PNV-  PP-  PP- PSOE-

ABRIL 2001 Total EA-EH  PSOE PNV PNV Otra  Ns/Nc
Total (1209) 5% 44 3 8 2 38
Edad:

18 a 29 afios (315) 6% 42 3 10 3 35
30 a 49 arfios (411) 6% 45 3 9 2 35
50 a 64 afios (261) 4% 45 4 7 2 39
65 y mas afios (222) 2% 42 4 6 2 44
Posicién Social

Baja (452) 2% 39 5 6 2 45
Media (602) 6% 47 2 9 3 33
Alta (156) 8% 42 1 11 2 35
Ideologia

Izquierda (416) 8% 38 1 19 4 29
Centro (300) 4% 54 4 3 2 33
Derecha (2197) 1% 56 6 1 * 35

Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (449) 5% 50 3 9 2 31
Medio (532) 4% 41 4 8 3 40
Medio Bajo/Bajo (229) 5% 36 3 9 1 46
Clientes de

Bancos (317) 7% 49 3 6 4 32
Cajas (913) 5% 43 4 9 3 37
Habitat:

Rural (322) 4% 46 2 5 2 42
Urbano (551) 4% 43 4 8 3 38
Metropolitano (336) 7% 43 3 12 2 34
Exposicion a la Informacién:

Alta (188) 6% 50 4 8 3 29
Media (481) 8% 41 3 10 2 36
Baja 471) 2% 46 3 7 3 39
Ninguna (70) % 30 3 5 1 61

Nacionalismo

Méas nacionalista (239) 14% 29 5 10 3 40
Tan nac. como esp (598) 2% 51 3 7 34
Mas espafiol (328) 3% 43 3 9 1 40
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (593) 2% 56 5 3 1 33
Indiferentes (214) 2% 34 1 8 1 53
Insatisfechos (386) 11% 32 1 17 5 35
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (876) 3% 47 4 9 2 35
Indiferentes (162) 6% 36 3 9 4 44
Insatisfechos (156) 12% 33 1 7 4 43
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (321) 1% 64 5 1 * 28

PSOE (310) 5% 47 1 18 2 28
V] (54) 8% 29 4 7 21 31
Nacion.derecha (68) 26% 11 11 13 3 35
Nacion.izquierda (25) 25% - - 8 4 62

Otros, en blanco (42) 3% 29 8 10 - 51
No voté (208) 3% 39 2 6 2 a7
No sabe (33) 6% 34 - - 4 56

No contesta (146) 2% 32 1 6 1 58
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6.2. EVALUACION DE LAS POLITICAS DEL GOBIERNO

Siguiendo la pauta de meses anteriores, y teniendoienta que ha habido decisiones y
politicas gubernamentales suficientemente salieantés la opinion publica como para
que existan realmente estados de opinidn, se H\aupreguntar por algunas de estas

politicas y decisiones.

Concretamente, se ha preguntado pro seis de esstsones: la firma del acuerdo sobre
pensiones con la CEOE y CCOQO, la negociacion d&ddo de pesca con Marruecos, la
eliminacién anticipada del Servicio Militar Obligeio, la aprobacion del Plan
Hidrologico Nacional, la lucha contra el terrorisrde ETA y la politica hacia los

inmigrantes.

Los datos sugieren un acuerdo muy mayoritario eosupresion del Servicio Militar
Obligatorio, como se esperaba. Nada menos que &h d los entrevistados se
muestran de acuerdo con esa supresion. Se obsemb&h un amplio acuerdo con la
"lucha contra el terrorismo de ETA", de manera gue60% de los entrevistados

afirman estar de acuerdo con esa lucha.

Pero se observa una opinion algo mas controvertidague claramente favorable,
respecto a "la firma del acuerdo sobre pensionedacCEOE y CCOQ" y respecto a la
aprobacion del Plan Hidrologico Nacional, ya quéo sdn 33% y un 35% de los

entrevistados respectivamente estan de acuerddictom plan.

La opinibn es también muy controvertida, pero ceweltendencia al desacuerdo,
respectoa a la politica hacia los inmigrantes, daera que so6lo un 31% se muestra de

acuerdo con ella.

Pero se observa un fuerte rechazo por parte dgihén publica a la negociacion del
tratado de pesca con Marruecos, hasta el puntaudeuy 40% de los entrevistados
afirman estar en desacuerdo con la forma en gG®leilerno Espafol ha negociado ese

tratado.
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En realidad, no hay ningin segmento social que sestre satisfecho con las
actuaciones en todos los temas, salvo los que emerti ninguna exposicién a la
informacion. Asi, por ejemplo, los mayores de 66safios de posicién social y status
socioecondmico bajo, los de centro y derecha, kHisitdmtes de areas urbanas, los
satisfechos con el Gobierno y la Democracia y mames del PP no estan de acuerdo
con las actuaciones respecto al tratado de pescdMaacuecos. Los mas jovenes, los
gue pertenecen a una posicién social y staut®emmnomico medio y alto, los de
izquierdas, los nacionalistas, los insatisfechas @oGobierno y con la Democracia y
los votantes a todos los partidos excepto al PRstén de acuerdo, ademas, con la

politica hacia los inmigrantes.
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Cuadro 6.2.1.

Indice del grado de acuerdo con las siguientesaictnes politicas del Gobierno.

Totalmente Mas bien No se, Mas bienen Totalmente

de acuerdo de acuerdo depende desacuerdo en desacuerdo NS | INDICE
- La firma del acuerdo sobre
pensiones con la CEOE y CCOO 9% 24 25 14 5 23 114
- La negociacion del tratado de
pesca con Marruecos 6% 12 22 24 16 22 78
- La eliminacion anticipada del
Servicio Militar Obligatorio 35% 37 10 6 2 10 163
- La aprobacion del Plan
Hidrologico Nacional 11% 24 23 12 9 21 113
- La lucha contra el terrorismo de
ETA 29% 31 10 16 5 8 139
- La politca hacia los
inmigrantes 8% 23 21 24 11 12 97
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Cuadro 6.2.2.

Indice del grado de acuerdo con las siguientesaictnes politicas del Gobierno,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total (1209) 114 78 163 113 139 97

Edad:

18 a 29 afios (315) 113 78 172 105 135 91

30 a 49 afios (411) 114 76 175 116 135 93

50 a 64 afios (261) 116 73 154 116 148 99

65 y mas afios (222) 115 88 142 114 141 110
Posicién Social

Baja (452) 116 84 153 116 146 104
Media (602) 113 75 170 111 137 94

Alta (156) 112 72 169 110 128 87

Ideologia

Izquierda (416) 101 67 168 91 115 68

Centro (300) 126 88 166 131 154 108
Derecha (197) 138 89 162 145 171 138
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (449) 119 77 172 118 138 93

Medio (532) 112 80 161 110 136 99

Medio Bajo/Bajo (229) 108 77 152 107 148 100
Clientes de

Bancos (317) 121 77 177 114 145 93

Cajas (913) 113 76 161 113 135 95

Habitat:

Rural (322) 116 77 155 120 141 91

Urbano (551) 115 81 164 112 143 102
Metropolitano (336) 111 73 170 106 131 93

Exposicién a la Informacién:

Alta (188) 110 70 172 118 146 101
Media (481) 108 75 166 102 132 86

Baja (471) 120 80 157 119 139 102
Ninguna (70) 126 106 167 131 161 124
Nacionalismo

Mas nacionalista (239) 106 83 161 95 105 79

Tan nac. como esp (598) 117 76 167 119 147 101
Mas espafiol (328) 116 76 159 116 145 102
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (593) 130 89 159 131 160 123
Indiferentes (214) 106 78 159 109 141 86

Insatisfechos (386) 94 60 174 87 104 63

Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (876) 117 79 165 117 143 102
Indiferentes (162) 106 81 150 103 132 92

Insatisfechos (156) 104 72 171 103 123 76

Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (321) 140 91 166 142 167 135
PSOE (310) 97 63 160 97 127 81

U (54) 105 56 190 95 131 75

Nacion.derecha (68) 108 85 176 84 64 47

Nacion.izquierda (25) 79 55 183 49 76 28

Otros, en blanco (42) 98 86 149 118 153 91

No votd (208) 117 83 161 115 143 98

No sabe (33) 107 104 146 120 141 110
No contesta (146) 108 74 157 105 141 88

1) Lafirma del acuerdo sobre pensiones con la CEOE y@CO
2) La negociacion del tratado de pesca con Marruecos

3) Laeliminacién anticipada del Servicio Militar Qfpitorio

4) La aprobacion del Plan Hidrolégico Nacional

5) Lalucha contra el terrorismo de ETA

6) La politica hacia los inmigrantes
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